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FINSOCIAL. REPETICAO DL INDEBITO

O dies a guo para contagem do prazo prescricional de repeticio de indébito ¢
o da data de extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento antecipado e o

termo final ¢ o dia em que se completa o gilingiiénio legal, contado a partir
daquela.data.

Reeurso ispeetal do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membios do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso especial. Veneidos os Conselheiros Nanci Gama, Rodrieo Cardozo
Mitanda, Leonardo Siade Manzan, Maria Tergda Marttinez Lopes ¢ Susy Gomes Hoffimann,
que davam provimento.

Carlos Albertoilkeitas Barréto - Presidente ¢ Relator
i
EDITADO EM: 30/12/2010

Participaram do presente julgamento os Consclheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanct Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenbwrg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Péssas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffinann ¢ Carlos Alberto Treitas Barrcto.



Relatorio

ITata-se de pedido de Restituigio/Compensaciio de indcbitos pertinentes a
tributo supostamente pago a maior que o devido, A guestio que se apresenta a debate cinge-se
20 lermo inicial para o sujeito passivo postular a repeti¢iio do alegado indébito.

O julgamento deste recurso tem como paradigma o do Recurso n” 227.494,
realizado na sessio imediatamente anterior a esta, sendo-the aplicada a tese prevalente naquele
julgado, nos termos do . 47 do Anexo 1 do Regimento Intano do CARF, aprovado pela
Portaria MF 0 256, de 22 de junho de 2009,

Lim apertada sintese, este ¢ o relatono

Yolo

Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barreto, Relator

O recmso mercee  ser conbecido por ser tlempestivo ¢ alender aos
pressupostos de adimssibihdade previstos oo Regimento  Intermo da Cimara Superior de
Recursos Iiscais.

A teor do refatado, a questiio devolvida a este Colegiado cinge-se a do termo
inicial do prazo extintivo para repeticiio de indchito.

Nos termos do § 2% in fine, do art 47 do Ancxo 11 do Regimento Interno do
CARF, aprovado pela Portaria ME n® 250, de 22 de junho de 2009, adoto a tese prevalente no
Tulgamento do Recurso n® 227.494, paradigma para o caso em discussiio.

A Cdmara recorrida afaston a prescrigdo ¢ deteriminoi ¢ retoro
dos autos ao orgdo julgador de primeira instdncio para gue
Jossem fulgaday as demaiy questies de mérito

O representante da Pazenda Nacional pede o restabelectmento
da decisdo de primeira instdncia, por enlender que o fermo de
infcio da contagem da prescricdo para repeticao de indébito é a
extingdo do crédito pelo paganento, nos terinos do avt 108, e
I do CTN

De imedicto, passemas a controvérsia sebre a prescricin do
direito  pleiteado. Antes,  porém,  deve  jegistrar  yue  na
elahoracao  desie volo, socorri-me  dos  conhecimentos  do
Consctheiro Luis Marcelo Gaerva de Castro, o guem, desde [
agradeco pelos relevantes armumentos sobre a matéria, ¢ pego
ficenca para mais adianie, lranscrever excerto do voto por cle
proferido no julgamento do Recurso Voluptario n® 133 010, na
terceiva Camara do Terceiro Consellio de Contribuintes

I de bom abvitre  esclarecer gue,  muito  emhbora  existam
divergéncias dowtrindrias guanto & aativeza do prazo para
repeticio do indchito - se decadencial ou presericional — para o
deslinde da matéria em apreco, evse  guestionamento  ndo
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apresenta qualquer velevdncia, vazio pela qual nio serd aqui
ahordado

Até o acdvento da Fei Complementar n° 118, de 10 de fevereivo de
2005, a maioria esmagudora da doutring ¢ da jurisprudéncia de
nossos fribunals, abalizadas em posicionamento consolidado no
STT entendia que o critério corieto pava se conlar o prazo
prescricional de vepeticao de indébito era o da tese dos “cinco
wnais etnco anos”. Como ¢ de todos sabido, a premissa dessa fese
CORSISHG em assumly gue @ extingdo do crédito fributdrio s¢ se
daric quando da homologagdo do lancamenio, fosse ela tacita ou
expressa. Como o prazo paia hoiologacdo & de cinco anos o
contar do fato geiador, conforme art. 150, & 4% do Cédigo
vibutorio Nacional, no case do hamologagdo facila, somenic
apos o decurso dos cineo anos se iniciaric o Prazo prescricional
para w posinlacdo  da restitiigio do valor  indevidamente
recolhido

Todavia, essa apascentada jurisprudéncia foi viofentamenie
alacada com a publicagdo du Lei Complementar n” 118, em [0
de feverciro de 2005 Predita lei, além de adapir o Cédigo
Tribuiario Nacional a nova legislagdo falimentar, pretendeu
Feverier esse entendimento sobre « interpretacio do inciso 1 do
art. 168 do CIN, para tanto, em seu artigo 37 assim dispos

Art. 3° Para cfetto de interpretacio do inciso 1 do art. 168 da [ei
n® 5172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributério
Nacional, a extingio do ciédito tribuldario ocorre, no caso de
tributo sujerto a langamento por homologagio, no momento do
pagamenio antecipado de que frata o § 1° do act 150 da relerida
[.ei

Ora, com esse dispositivo, ressurge no ordenamento juridico
confempordnen de nosso Pais a interprelagio auténiica

Tal dispositivo recebeu duras criticas da doutring ¢, sobireiudo,
do ST, que viu o entendimento, até entito dominante nessa Corte
guardid da legisiagdo federal, ser alterado por via legisiativa
direta.

O escopo dessa lei era restabelecer o entendimento, que vigia no
STF quando « Corte Maior detinha o funcio de tutor da
legislagio  federal, sepundo o qual o contagem do  prozo
gislag 2 £ !
prescricional para vepeticdo de indébito, no caso de lancamento
poi homologacdo, se iniciaria a partiv da data do pagamento

Apesar das ciiticas de abalizada doutrina, como por exemplo,
Carlos Maximiliano, para quem o mecanismo por meio do qual o
Legislador, de forma transversa, pretende  substituir-se Dl’)
fungies do Jduiz, vige no Supremo Tvibunal Federal o concepiio ‘
de que, em lese, a lef interprelativa é vdlida, desde que esta seja
proveniente da mesma fonte legistativa  do  ato primitivo
inlerpretado,  que  tenha  a mesma hievarquic  juvidica  do
comando juridico oiigindrio, ¢ que seus efeilos néo prejudiquem

o direito adquirido, a coisa fulgada ¢ o ato juridico perfeito

Ly



A partiy dessa lei, a guestdo, enido, passou g ser o data o partie
de quundo se espraien os efeilos da interpretagdo razida em seu
art 39 Se prospectiva ou relroativa Ivso porgne o ST ¢ boa
parte da doutrinag citenderum que a oficacia operava-se a partis
de junho de 2005, enquanto o ari 4Y da lei em comento
determinou a aplicagdo yetromiiva, HOS [FI0S Seguinies

Art 4% Lista led entia en vigor em 120 (cento ¢ vinte) dias apos
sua publicagio, obscrvado, quanto ao ari. 3%, o disposto no at.
106, inciso 1, da Lein® 3 172, de 25 de outubio de 1906 — Codigo
[ributario Nacional.

A seu turno, esse dispositivo do CUN lem a seguinte dicgdo
At 106, Alei aplica-sc a0 ato ou fato pretérilo:

I - em qualyuer caso, quando seja expressamente intcrpretativa,
excluida a aplicagfo de penalidade 3 infiagio dos dispositivos
inlerpretados;

)

De outro lado, oy criticos da Lei Complementar w” 118/200%
alegam que a divelriz interpretative da novel legislagdo, na
realidade, modificow o forca normativa do legislagdo anterior,
ao prenos ent seu serlido alé enldo, magorifariamente, exiraido,
JOE essd razdo, o prefensd interpretacdo nela veiculada hd de
ser {ratada como lei nova, ¢, como lal, deveria Fespeiiar suas
caracteristicas, mclusive, a dos efeitos prospectivos. Assim, a
“inderpretacdo’” dada ao art 168 do CEUN pelo art 37 da novel
lei complementar ado poderia refroasie para aleangar fatos
pretérvitos, sob pena de violacdo dos principios da ndo surpresa o
da segirange juridica, ja que osse dispositive legal alterou o
entendimnenio consagrado ha mais de wma década pelo ST
Como arrimo dessay criticas, ¢ comun o ciacdo do fulgamento
da ADIN 605 MC, da relatoria do Ministro Sepalveda Pertence,
onde o STI decidiu

Se, no cutanto, a titulo de ol interpretativa, o segunda lei
extrapola da interpretagiio, ¢ lel nova, que altera a lel antiga,
modilicando-a ou adicionando-the normas inexistentes. I+ assim
ha de ser examinada

No dmbito judicial. ¢ Superior Tribunal de Justi¢a. Inicialmente,
sent declarar formalmente o inconstitucionalidade do art 4°
dessa lei, decidiv, reiferadamente, por meio de sua 1V Segdo, que
a Lei Complementar n” 11872005, no tocante ao art 3%, somente
eatraria em vigor, em sua integialidade, a pairtiv do mes de
Juitho de 2005

Contra osse eatendimento insurgiv-se a Foazenda Nacional, gue
recorrett ao STF Acolhido o recursoe extraordindrio apreseitado
pela Facenda Nacional, o pleno da corte maior dey provimento
ao Ris 482000-1 SP. ¢ deierminon que o S1T observasse a
reserva de plendrio para aftstar a aplicacao do art 49 dessa lei
complementar Agui, peco ficenga para ranscrever excerio do
acorddo do ST, por ser emblemdtico ao deslinde da gnesido
ora submetida a debate
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EMENTA:  CONSITIUCIONAT. PROCESSO CIVIL
RIECURSO FXTRAORDINARIO ACORDAO QOUE AFASTA
A INCIDENCIA DE NORMA FEDERAL CAUSA DECINDIDA
SOB CRITERIOS DIVERSOS ALBGADAMENTE
EXTRAIDOS DA CONSI ITUICAO.  RESFRVA DL
PILENARIO ART. 97 DA CONSTITUICAO

IRIBUTARTO PRESCRICAO. LEI  COMPLEMINTAR
118/2005, ARTS 3°1:4° CODIGO TRIBULARIO NACIONAT,
(LED 5.172/19606), ARL. 106, 1. REIROACAO DE NORMA
AUTO-INTITULADA INTERPRTTATIVA

“Repuia-se declaratdrio de inconstitucionalidade o acordao que -
cmbora sem o explicitar - alasia a incidéneia da norma ordindria
pertinentc  a  lide para  decidi-la  sob  critétios  diversos
alegadamente exiraidos da Constituicio” {RE 240,096, ¢l min
Sepalveda Pertence, Primeira Turma, DI de 21 05 1999)

Viola a reserva de Plendrio (art. 97 da Censtituiciio) acdrdio
prolalado por érgde lraciondrio em que ha declaragiio parcial de
meonsiitucionalidade, sem amparo em anterior decisiio proferida
por Orgfio Fspeeial ou Plendio

Reewrso exiraordinatio conhecido ¢ provido, pata devolver a

matéria ao exame do Orgiio lvacionario do Superior Tribunal de
Justica.

Brasilia, 18 de junho de 2008
VOTO
O SINHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator):

Inicialmente, enfatizo que a discussio travada neste recurso
extraordindrio sc limila & argliida neeessidade de submissio do
exame incidenlal de inconstitucionalidade do art 4°, sceunda
parte, da LC 118/2005 ao Orgiio Lspecial do supezior Tribunal
de Justica, nos termos do art 97 da Constituicio Nio se discutc
neste recurso extiaordindrio a constitucionalidade da norma que
fixou a validade de uma nica interpretagio para a contagem do
prazo prescricional para a restituicio do indébito tributario.

Registro lammbem que o ¢ Supetior Tribunal de Justica, em outro
recurso  cspecial ¢ apés a  subwissio  deste  reenrso
extraordindrio ao conhecimento ¢ juleamento do Pleno,
icsolveu por submeter questio andloga ao respectivo Orglio
Fspecial, apds  decisio  proferida pelo  eminente Ministro
Sepllveda Pertence, nos autos do RTE 486 888 (DI de
31.08.20060). O referido precedente, firmado por ocasido do
Julgamento da Argiii¢io de Inconstilucionalidade nos Tmbargos
de Divergéneia no Recurso Tspecial 644 736 (el min. Teori
Zavascki, DJ de 27 08 20073, foi assim ementado:

“CONSTITUCIONALI ,.TRI'I}U'U'\RI(). LT ERPRETATIVA.
PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE



INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUTEITOS A LANCAMINITO
POR  HOMOILOGACAO  LC 1182005 NATUREZA
MOIDIFICATIVA (& NAO SIMPLESMENTE
INTERPRETATIVA) DO Sk ARTIGO 3°
INCONSTITUCIONALIDADL DO SEU AR 4°, NA PARTE
QUE DETTRMINA A APLICACAO RETROATIVA

1. Sobre o tema relacionado com a prescricio da agfio de
repeticiio de indébito tributario, a jurispradéncia do S1ET (la
Secio) ¢ no sentida de que, em se tratando de tribuio sujeito a
langamento por homologacio, o prazo de cinco anosg,previsio no
arl. 168 do 1IN, tem inicio. nfio na datado recollumente do
tributo indevido, ¢ sim na data da homwologacia - expressa ou
técita - do langamento. Segundo cnfende o Tribunal, para que o
crédito se o considere  extinio, ndo basta o paganento: ¢
indispensivel o homologagio do  lancamento, hipdtese  de
extingdo albergada pelo art. 156, VIL do CIN Assin, somente a
partir dessa homologaciio ¢ que teria infcio o prazo previsto no
art 108, 1.1, ndo havendo homologaciio cxpressa, o prazo para a
repeticio do mdébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a
contar do fato gerador,

72 Tsse enfendimento, embora ndo tenha a adesiio unfornmne da
doutrina ¢ nem de todos os juizes, ¢ o que legitimamente define o
coutetdo ¢ o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja
que se trata do entendimento cmanado do Sdigfio do Poder
ludiciario que tem a atribuigdo constitucional de mterpreta-las.

300 Oart. 3% da LC 1872005, a prelexto de mlerpretar esscs
mesmos enunciados, conleriu-Thes, na verdade, um sentido ¢ um
alcance difcrente daquele dade pelo Judiciinio. Adnda que
defensdvel a f interpretaciio’ dada, niio ha como negar gue a Lel
inovorl no  plano normativo, pois relivou  das  disposicdes
interpretadas um dos scus sentidos possiveis, justamente aquele
trdo como correto peto ST1, wntéiprete ¢ guardifo da legislagio
lederal.

4. Assun, tratando-se de preceito normativo modilicalivo, ¢
nio simplesmente infespretativo, o art. 3¥ da LC 118/2005 6
pode ter eficicia progpectiva, incidindo apenas sobre sifuacoes
que venhiam a ocorrer a partir da sua vigéneia.

5. Ouartigy 47, segunda parte, da LC 1182005, que determing a
aplicacdio retroativa do seu art. 3% pata alcangar inclusive latos
passados, olende o principio constitucional da autonomia e
imdependéncia dos poderes (C1, art. 2°) ¢ o da garantia do direito
adguirido, do ato s idico pafeito ¢ da coisa julgada (CT wit, 57,

XXXV,
6. Arglicio de inconstitucionalidade acolliida ™
Passo ao exame do recurso.

Esta € @ veduagfio dada aos arts 3% ¢ 4o du Lei Complementar
H18/2005:

“Art. 3° Para efeito de intarprelacdo do inciso I do art. 168 da La

n? 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributirio Nacional,

A extingiio do crédito tributarie ocarre, ne caso de tributo sujeito
J)
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a langamento por homologacio, no momento do pagamento
anlecipado de que trata o § 17 do art. 150 da referida Lot

Art. 4° bsta et entra em vigor 120 (cenlo ¢ vinle) dias apas sua
publicagio, observado/ quanto ao art. 3-, o disposto no art. 106,
inciso I, da Let n® 5172, de 25 de outubre de 1966 -~ Codigo
I'ributario Nacional ™

Por sua vez, o art. 106, 1, do Codigo Tributario Nacional tem a
sepuinte redacio:

“ArL 106, A el aplica-sc a ato ou [ato preicrifo:

I - cm qualquer caso, quando scja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagiio de penalidade & infiagio dos dispositivos
interpretadaos;”

Discute-se no recurso extraordindario se o acodrdao recorrido
violow a  reserva de Plendrio para declaragio  do
inconstitucionalidade de lei (att. 97 da Constituicio) na medida
em que deixon de aplicar retroativamente o art. 3° da [
11872005, como determinam o art. 4° da mesma lei ¢ o arl. 106,71,
do Codigo Tribuldrio Nacional

Passo a examinar, entdo, a questio de fondo.

Os arts. 3% ¢ 4" da Lei Complementar 118/2 005 objetivam
estabetecer, com eficdcia retroaliva, que a prescrigio do direito
do contribuinte & restituig®o do indéhito tributirie pertinentc as
exaghes sujcitags ao lancamento por homologaciio ocorre em
einco anos conlados do pagauento antecipado. Na linha do art.
100, I do Cadigo  Tributario  Nacional, interpretado
litevalmente, a rctroatividade  de  normas  moramenic
mterpretativas ¢ trrestrita ¢, poriante, o disposto no art 3° da 1O
11872005 também se aplica aos recolhimentos indevidos que se
deram  antes da publicagiio da referida lei  complementar,
mdependentemente da data de ajuivamento da respectiva aclio
judicial. Dito de oulto modo, o art. 3° ¢ o arl. 106, 1, do Codigo
{ributdrio Nacional nao colocam qualquer limitagio ao alcance
refroativo da norma que cstabelece como o prazo presericional
deveri ser computado

Anteriormente 2 publicagiio da LC 118/2005, o Superior Tribunal
de Justica firmara orientagio scpundo a qual o prazo para
restituigiio do indéhito tributirne cra de cineo anos, contados a
paitir da homologagio do langamento (art. 156, VII, do C'IN),
que poderia ser expressa ou tacita. Como o prazo de que dispoe a
autoridade fiscal para homologacio ¢ de cinco anos (art. 150, §§
19 ¢ 47, do CTN), a prescri¢io do dirette a restituiciio do indébito
tributario poderia chegar a dez anos, contados do momento cm
auc ocorria o falo gerador, se houvesse a homologacio tacita do
langamento. O art. 3° da 1.C 118/2005, em un primeiro cxame,
busca supesar o entendimento ¢ [irmar uma Gnica possibilidade
inferprefativa para a confagen do prazo de preserigio de indébito
relativo a_tribulo sujeito se lancamento por homologacio.
(Destaguei)




Para alastar a aplicagdo conjunta dos arts 3 ¢ 4% da Lei
L18/2005 ¢ do art. 100, 1, do Codigo Tributario Nacional, assim
limitando a retroagiio as a¢bes ajuizadas apds a ecatrada em
vigtneia da lei complementar em questio. o acorddo recorrido
invocou precedente da Printeira Seciio do Superior Tribunal de
Tustica (ERIsp 327 043). 0 mencionado precedente. ainda tdo
publicado, apoia-se 10 principio constitucional da segurangs
juridica, como se 1¢ no registro [cito pelo eminente relator do
actrdio recorride. Mistro Tuiz lrux:

O acorddo  anbargado  assentou que a Primeira Secio
reconsolidou a jurisprudéneia desta Corle acerca da cognominada
tese dos cinco mais cinco para a definicio do termo a quo do
prazo  prescricional das acbes de repeticio/compensagio de
valores indevidamente recolhidos a titulo de tributo sujeito a
langamento por homologacio, desde que gjuizadas até 09 de
junho de 2005 (FREsp 327043/DF, Relator Ministro Todo Otivio
de Noronha, julgado em 27 042005y

A L Complementar 118/2005  ndo foi declarada
irconstitucional pela Primeira Scgio, tendo apenas sido limitada
sua meidéncia ds demandas ajuizadas apds sua cntrada em vigon
(09 de junhe de 2005), ¢m homenagem, cilre outios, ae principio
da scguranga juridica, consoante perfilhado no velo-vista desta
reJatonia: “a Lei Complementar 118, de 09 de feverciro de 2005,
aplica-se, tdo somente, aos fatos veradores pretéritos ainda nio
submetidos ae crivo judicial, pelo que o novo regramento ndo é
retroalivo mereé de interpretativo F que toda lei interpretativa,
como toda let, ndo pode retroagin. Qutrossim, as ligdes de outror
coaduname-se  com  as  novas  conguislas  constitucionais,
notadamente a seguranga juridica da qual ¢ corolario a vedagio &
denominada “sutpresa fiscal”  Nao Ieida  pacepeio dos
doutrinadores, “km fodas essas normas, a Constitnicio Federal
dd uma nota de previsibilidade e de prolecio de expectativas
legitimamente constituidas ¢ que. por isso mesme, ndo podem ser
frustiadas pelo exercicio da atividade estatal ™ (Humberto Avila
in Sistema Constitucional Tiibutario, 2 0 04, pag. 295 a 300)

() A minguza de prequestionamento por impossibilidade juridica
absoluta  de  engendrd-lo, ¢ considerando  que  nio ik
mconstitucionalidade nas leis interpretativas como decidiu e
recentissinio pronunciamelrto o Pretdrio Fixeelso, o preconizado
na presente sugestio de decisio ao colegiado, sob o prisma
mstitucional, deixa inedlune a jurisprudéneia do Tribunal ao
Angulo da maxima tempus regit actum, peemite o prossceuimento
do julgamento dos feitos de acordo com a jurisprudéneia
reizante, sem invalidar a vontade do legislador através suscitacio
de meidente de inconstitucionalidade de resultade moroso e
duvidoso a afiontar a efetividade da prestagao jurisdicional,
mantendo higtda a norma com eficdcia aos fatos pretéritos ainda
nio sujeitos a apreciagio judicial, nixime porque o artigo 106
do CTN & de constitucionalidade induvidosa até entiie ¢ cnscjou
aedicdo da LC 118/2005, constitucionabmente imune de vigios”

Ao deixar de aplicar os dispositivos ¢ questiio por risco de
violagio da seguranga juridica (principio constitucional), ¢
Inequivoco que o acorddo recorrido declarou-lhes implicita ¢
incidentalmente & inconstitucionalidade parcial. Vale dizer, como
observou a Primeita ‘lumma deste Corte por ocusidio  do
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Julgamento do RT: 24 0 096 (el min. Sepilveda Pertence, 1T de
2E05.1999), “reputa-se declaratdrio de inconstitucionalidade o
acordiio que - embora sem o explicitar -alasta a incldéneia da
norma oidindia pertinente a lide para decidi-la sob crilérios
diversos alegadamente extraidos da Constituicio™.

Portanto, ao invocar precedente da Scglo, ¢ nio do (’)rgﬁo
sspecial, para decidir pela inaplicabilidade de norma ordindria
federal com base em disposi¢io constitucional, entendo que o
acordio recorrido deixou de observar a neecssdria reserva de
Plendrio, nos termos do arl, 97 da Conslituicéo.

Fm sentido semelhante, registro as scguintes passagens do voto
proferido pelo cinente Minisiio - Sepilveda Partence,  por
ocasiao do julgamento de recente precedente (RYE 544246, rai
mine Scpulveda Pertence, Primeira Furma, 12 de 08.06 2007):

“A inaplicacio dos disposilivo questionados da 100 T18/05 a
todos processos pendentes reclamava, pois, a declatagiio de sua
inconstitucionalidade, ainda que parcial.

Foi o que [ez, na verdade, o acérdio recorido

Nio Importa que o precedente invocado da Primeira Segio do
Tribunal a quo, BEREsp 328043 tentha declarado teidir a lei nova
nas agoes propestas a partir de sua vigénea

O distinguo - dada a wretroatividade trestrita preceituada nos
arts, 3% ¢ 4% da T.C 1185 itmportou na declaracio de
imeonstilucionalidade parelal deles, malmado sam redugiio de
texto

Lstou, pols, em que, assim decidindo - cont fundamento em
precedente da Scedo ¢ ndo, do Oredo Bispecial o acordio
recortido  confiartow clelivamente a norma constitucional da
“reserva de plenario”, do arl. 97 da Lei I'undamental

I+ como volo.

Do exposto, conheco do recwso  extraoidinario ¢ dou-lhe
provimento, para que a matéria seja devolvida ae drgao
fracionario do Superiar Tribunal de Tustica, para que scja
observado o art. 97 da Constituiciio

Da leitura do acarddo, duvida nde ha que, segundo o Supyremo
Tribunal Federal, qualquer medide no sentido de afustar a
aplicacdo de dispositive de lei vigente, tmporta em controle
incidental de inconstifucionalidade

Diante desse posicionamento da Corte Meaior, o STJ, por sua

corle especial, declaron a inconstitucionalidade da parte final do S
ert 47 det lei em comento, ¢, apos 1sso, firmow o enterdimento de

que o disposto no avi 37 da citada lel somente produz ¢feiios

sobre ay agedes de repeticdo que se referivem a bdéhitos
pertinenics a fatos geradores ocorvidos a partiv de junho de
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fam outro giro, como bem destacow o Ministro foaquim Bairbosa
na volo condutor do aeordao transcrito linfas acima, o art 37 du
Lei Complementar  n®  1IS8/2005  pretenden superar o
catendimento vigente sobie o lermo inicial da prescricdo ¢
Jirmar uma Tnica possibilidade interpretativa para o contagem
do praco de prescricio de indébito relativo a tributo sijeilo o
lancamento  por homologagio  Agora, ~¢ o art 4% gue
determinou a aplicegGo retroative da interpretacao razida no
art 3% padece de vicio de incornstitucionalidade, ndo cabe a este
Colegiado isto declaras, como serda demonstado a seguir

Para comegar este tema, faremos wm breve passeio na histdria
do controle de constitucionalidade.

. : P - . .
O nmndo conhece hoje, no dizer  Cappellenti, dois grandes tipos
de sistemas de controle da legitimidade comstitucional das lety,

O “sistema difuse”, isto €, agquele em que o poder de controle
pertence a todos os drgios judiciatios de um dado ordenamento
jutidice, gue os exereifam incidetalmente, na ocasiio da decisio

das causas de sua competéneia: ¢

O “sistema concenttado”™, cm que o poder de controle se

concentia, ao contrario, cim um tnico dredo judiciario.

O primeivo deles, o difuso, ¢ tombém conhecido como sisiema de
controle do tipo americano. em razio da percepgio equivocade
de alguny constituctonalisias de que esse sistema tenha sido
inaugurado pelos norte americanos no fanoso caso Marbury
versus Mudison, e 1803 O seeundo, o concentrado, tanbém
pode ser denominado, agora com rozite, de sistema austriaco de
coatrele, ou ainda  comao sistema ewropen,  porgitanto  for
incugmado na Constituicdo da dusiria de 17 de outubro de 192 {,
redigida com base em projeto claborado pelo Mestre du FExcola
Jurbdica de Viena, o grande Hans Kelsen

No Brasil, aw: a promudgacio da Constituicdo da Replblica de
1891, ndo  existia  qualquer  controle  Judicial  de
Constitucionalidade Por influéncia do jacobinismo pastamentar
fruncéds ¢ da iddia inglesa da supremacia do parlamento, o
Constituinte de 1824 outorgou ao Poder Legislativo a atribuicio
de fazer leis, interpreta-las, suspendé-las ¢ revomi-las, hem
como velar na guarda da Constititicdo (art 15, itens 8% ¢ 99

Nesse sistema, ndo havia bgar pare o mals incipieate modelo de
controle fudicial de comstitucionalidade  Consagrava-se, assim,
o dognra da soberania do Parfamento

Com a adocdo do reginwe republicanc em 1889, os ventos da
mudanca também sopravam no sistema juridico  brasileiro,
sobietudo, no que concerne ao papel a ser exercido pelo Poder
Judicidrio A Comstituicdo  Republicana de 1891 adoiow o
sisterna norte americano, defeadido entusiasiicamente por i
Barbosa, personagem privncipal na eluboracdo da Caria

"M CAPPELLE 'L O controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito Comparado, 2* ed, Screio
Antouio Fabis Fduior, Porto Alegre 1992 p 67 ss

© O Decieto 548, de 11 de outubro de 1890, estabelecen que, na puarda ¢ aplicacio da Constituicio ¢ das leis
naclonais, o magistiatara federal 5O interviria em espéeie ¢ por provocagio da parte
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A Constitnicdo de 1934 trouxe uma fiowa nove no controle
brasileiro de comstitucionalidade, a ADIn Inicrventiva, que
deveria ser proposia pelo Procurador-Geral da  Repiiblica,
perante o Supremao Tribunal FFederal, contra lei ou ato nornalive
estadual que violassem « Constituicdo  Fedevid  Fosa ADIn
Interventiva inverin no wnosso ordenamenio juridico wm Hmido
sistewia de cortrole concentrado de constitucionaliclude.

A Emenda Constituciondd n” 16, de 26 de novembro de 1965,
inseriu, de forma clava, o conirole concenirade, wmas festrito as
pessoas legitimadas a propor a agdo de inconsiftucionalidade
Somenite com a Constituicdo Federal de 05 de outuhio de 1988 &
gque se consagron, de forma ampla, o sistema de controle
concentrado, fambém denominado sistewmea absirato ou do tipo
curaper  Desde  entdo, o Brasil passow a conviver
harmonicamentc com os dois tipoy de convole, o concentrado ¢
o difuse

Deixemos de lado o sisicina europeu, para voltarmos ao que, de
fato, inicressa ao nosso tema, o controle difuso, que, como diio
linhas acima, alpuns constitucionalistas apressados atr ibuivam
swa origem  a famosa decisdo  da o Supreina Corle  norie
americanda,  piolatada em 18303, no caso Marbury  versus
Madisan. cuja sentenga foi redigida pelo juiz John Marshall, que
fixou, por wm lado, aquilo que ficou conhecido como a
supremacie da constitnicdo e, por ontro, o poder-dever dos
jlizes negaren aplicacdo as leis contidrias & constiivicdgo Para
s¢  chegar  aguele  decisiio,  Marshall  portiv do  seouinte
raciocinio.  ou  «a  coustifuigido  prepondera sobre  os atos
legislativos que com cla contrastam ou o Poder Legislativo pode
mudd-la por meio de lot ordindgria Ndo ha meio  iermo,

asseverow o Chefe da Suprema Corte, ou a constituicdao & uma lei
fundwmental superior ¢ ndo mutivel por dispositivos ordindgrios,
ou sefa, ¢ Figida, ou ela é colocada em pé de ipualdude com os
atos  legisioiivos  owdindgrios,  portanto,  flexivel, ¢, por
conseguinie, pode ser alteradn sem qualquer entrave pelo Poder
Legisiativo. Todavia, se é corveio a primeiva alfernativa, ¢ assim
conclaivt Marshadl, wm aio do legisiativo coniydiio & consitifuigdo
nao éled, é nulo, & como se ndo exisiisse

Ao proclamar a preveléneio da constituigdio sobie os demais
atos legislativos ¢ reconhecer o podey dos juizes de ndo aplicar
as leis inconstircionals, o Suprema Corvie Americana ndo so
inaugryou o mundo moderno o sistema judicial de controle de
constitucionalidade, mas, sobretudo, rompen com o dogme da
supremacic do Poder Legislativo, que vige até hoje na Inglaterro
¢ nos demais paises que adotam constifuicoes flexiveis

Os fundamentos da inovadora ¢ corajosa decisio da Suprema
Corte no caso Marbury versus Madison ji haviam sido muiio
bem delineados por Alexander Hamilion em sua obra-prima I'he
Vederalist, ¢ partiv do seguinte raciocinio

- a fungdo de todos os juizes & a de interpretar as leis ¢ aplicd-
las ao caso concreto submeiido a seu julasamento,
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- a regiu basica de interpretagdo das leis determing que guando
doiy dispositives legistativos estiverem comtrastundo entre i,
deve o juiz aplicar a prevalente  Se ambay tiverem  ignal
densidade normativa, deve-se valer dos critCrios tradicionais,
veindo o5 quaiy - lex posteriont derogat legi priond, lex specialis
derogat legr gsenerall, efe Moy todos esses  critérios  sdo
desnecessarios quando o contraste dda-se entre dispositivos de
densidade normativa diversa, al, o critério ¢ o da lex sopetior
derogat legl nleriont Neste cuaso, « norma constitucional
prevalecerd sempre sobre o el ordindrio, guando a constituicio
for vigida ¢ nda flexivel Do mesmo modo, o ler prevalecerd
sempre sobre vs decretos

De fudo o gue foi exposto, a conchis@o dbvia ¢ no sentido de que
todo ¢ qualyuer juiz, cncontrando-se no dever de decidiv uma
lide onde seja relevanie ao caso uma lei ordindria que contrasta
cont a constituicdo, deve preservar a Caria Magna ¢ ndo aplicar
« norma de menor hiicrarquia

Fejomos  agora  como ¢ dividide o controle  de
comstitucionalidade no Brasil

Quanio ao momenio de sua tealizagdo, o controle & dividido em
prevenitvo ¢ repiessivo, o primeiro realizado duranie ¢ processo
legislativo e. o segundo, apds a entrada em vigor da el

O preventivo ¢ exercido,  micialmente, pelas Comissoes  de
Comstitnicdo ¢ Jusiiga do Poder Lesistative (art 32, T, do
Regimento [nterno da Camara Federal ¢ are 110 do Regimento
{wicrno do Senado Ifederal, fodos fundamentados no at 58 da
CI/S8) e postesiormente. pela pasticipagido  do  Chefe do
Ioyeautivo no processo legislativo, quando poderd vetar o lei
aprovada — pelo Congresso Nacional — por entendé-la
inconstitucional, nos teymos do art 66, § 1% da CEF/8S,
denominado veto juridico

Por sua vez, se o projeto de lei ¢ de iniciativa do Poder
Ixeoutivo, ou se se irata de Medida Provisoria, hd, ainda, além
dos comtroles de constitmcionalidade  aciing  mencionados, o
realizado previamente, no dmbito do Poder Lixecutivo, pela Casa
Civil da Presidéncia da Repiblica, por forca do estatuido no art
27de Lei n” 9 649, de 27/05/1998, que assim dispae.

Ari 2° A Casa Civil da Presidéncia da Repablica compele
assistiv direta ¢ imediatamente ao Presidentc da Repdblica no
desempenho de suas atribuigdes, especialmente na coordenaciio e
na integraciio das acdes do governo, na_verilicacio prévia da
coustitucionalidlade ¢ legalidade dos atos presidenciais,
{(g1ilo nosso).

O repressivo,  por sud vez, poderd se dar de waneira
corcentada, por via de agdo direta de inconstitncionalidade ou
de agido decloratoria de constitucionalidade, competindo em
amboy os casos, sowwnte, ao Supremo Tribunad  Federal
processar e fufgar ais aeoes, conforme dispoe a alinea “a” do
inciso Fdo art 102 da Constituicao Federal de 1988

Pode ainda o controle repressive dar-se de forma difusa, ou seja,
come incidente processual, no juleamento de casos concretos.
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Depois de inudo o gue agul foi dito, pergunla-sc

- podem o5 orgdos  fudicantes da administragdo  afasiar
aplicagdo de lel inconsiitucionat?

- podem esses drpdos afuasiar a aplicacdo de lei gue entenderem
inconstitucional ou ineompalivel com a constituicdo?

A resposta @ primeira perounta ¢ posiiiva,  pois  a  fei
inconstiiucional, como bem asseverou Marshal, ndo ¢ lei, ¢ aio
milo. Por conseoninte, ndo obriga, ndo vincula ninguém.

Jiow resposia a segunda pergunta & pegativa, pois da

interpreiagdo  sistemaiica  da Constinicdo {rederal
(especialmente dos seus arts 97, 102, T, “a” ¢ “¢” ¢ J05, 1

a” e b, dem-se gue o compeiéncia para realizar o contiole
difuso de constitucionalidade ¢ exclusiva do Poder Judicidrio ¢
estendida o todoy os seus componentes

Nesse seatido, valiosas sido as palavias do ex-Procurador-Geral
da Republica ¢ Professor Tituler da Universicade de Brasilic,
Dy Inocéncio Mdartives Coelho, conforine elucidativo aitivo por
ele publicado na Revista Juridica Virtual (r° 13) da Presidéncic
da Repiblica, do qual transcrevemos o seguinte irecho

~Nessa linha de 1aciocimo - que ousariamos chamar fatica, livie

¢ realista - ¢ ainda acompanhando o pensamento do maior jinisla
do século XX, pode-se dizer, igualmente, que sem agucla
declaracio de incompatibilidade, proferida pelo érgiio a tanto
legitimado, nenhuma norma sera reputlada inconstitucional;
que onde a Constitui¢iio nio atribunir a algun: érgio, distinto
do que produz as leis, a prerrogativa de aferir-lhes a
constitucionalidade, wnorma alouma  poderi  reputar-se
inconstitucional; e gue, finalmente, enquanto nio lor anulada
- e nos limifes em que o scja - toda lei ¢ simplesmente
constitucional = {grifo nosso).

Por tais razoes, pode-se concliuir, que, ndo tendo a Conslitiicdo
Lederal de 1998 dado compeiéncia a drvgdos da administracio
para efetuarem o conirole repressive de constitucionalidade s
leis, nilo podem scus drgdos fudicanies afasiar a aplicacdo de lei
que julgarem inconstitucional, pois competéncia ndo tene quem
gquer, mas guem a teve atribuida pela Constitiicdo

No mesmo sentido. ¢ a ligdo de Licio Bittencouri’ « respeito da
incompeidncia dos orgdos do Poder Executivo para ofastar a
aplicagdo de ume lei sob alegacdo de sua inconstitucionalidade

,

E principio assenle entiv os aulores, reproduzindo a oricntagiio
pacifica da jurisprudéncia, que milita sempre em favor dos atos
do Congresso a presuncio de constitucionalidade E que 2o
Parlamento, tanto quanto ao Judiciirio, cabe a interpretacio
do Texto constitncional, de sorte que, quande uma lel & posta

* Biltencourt, Tdcio - O Contrdle Jurisdicional da Constitucionalidade, Forense, 1968, 2°
cdicio, pags. 91 a 96,
o



em vigor, jJ4 o problema de sua conformidade com o 'statulo
Politico fo1 objeto de exame ¢ apreciagio, devendo-se presumir
hon e valida a resotuciio adotada

Oscar Saraiva enfende que o jaigamento da inconstitucionalidade
¢ privative do Judicidrio, porque, se Este cabe, por (Grga de
preceifo cxpresso, a [ungo em aprceo, nenhum dos outros
podéres temr competénein pata cxercé-la 'sob pena de se
conlundirem as alribuicdes déstes, o que a nossa Consliluicio
veda, a0 preserever a sua sepaiacio ¢ independéneia’ Nio
acolhemos, todavia, &se entendimento do culto ¢ esclarccido
jurisconsullo, que se choce, alids, com a opinido unanime dos
doutbres.  Damo-lhe  raziio, apenas quando nega  aos
funciowirios administrativos competéncia para se recusar a
aplicar wima lei sob alegaciio de sua inconstitucionalidade. I
que  a  sanciio  presidencial  afasta qualquer  possivel
manifestagio dos funcionirios administrativos, que nio
dispdem do exercicio do poder executivo. (sic)

Desta feita, se o Oredo administrativo deiva de aplicar lei
vigeate por comsidera-la inconstitucional, ndo apenay invade a
esfera de compelencia do Poder Judicidrio como também fere de
morte wm dos principios norteadores da administragdo pablica,
qutad seja, o piincipio da hicrarquia, pois se esta discordando do
Chefe do Poder Executivo gue, ao wndo vetar « fel, ostid
reconhiecendo sua consiitucionalidade

L face do o exposto, parece-ios  equivocada  « afivinagdo
daqueles que pregam que se a administracdo é vinculada aos
ditames da lei, muto mais serd aos da Tei Muior, logo pode
negar aplicagdo ¢ lei manifestamente incomiitucional Rotundo
eirang.  pols, primeivo, milite « favor de odas as leis a
presungdo de constitucionalidade, scoimdo, mesmo sendo wna
PYesuncao juris lantum, so ao orgao leoitimamente indicado pela
Constituicdo Federal como competente para exercer o controle
de constitucionalidude cabe desconstituir a presuncdo

Pertinente trazer a colucao as conclusées de Licio Bittencourt
sobre o lem, ne obia ja citada

A lei, enquanto nio declarada pelos tribunais incompalivel cont a
Constituicdo, ¢ lei - ndo se presume 1ci - ¢ para todos os efcitos
Submete ao scu império Odas as relacdes juridicas a que visa
disciplinar ¢ conserva plena e intepra aquela [6r¢a formal que a
torna irrefragdvel, segundo a expressio de Otio Mayer

Alids, em relagio & lei, ocone ainda situag@o diversa da que se
manifesta no tocante aos atos juridicos pablicos ou privados, e
que reforga a idéia de sua eficicia enquanto nio declarada por via
jurisdicional 15 que, em relagio a ola, exisic o principio da
obrigatoriedade, que constitui, deatro de qualquer doutrina
de direito piblico, # garantia ¢ a scguranga da ordem
juridica.

Sendo alei obrigatoria, por natureza e por delinicio, nio scria
possivel Tacilitar a quen quer que Osse furtar-se a obedecer-Thes
0s preceitos sob o pretoxto de que a considera contratia a Catta
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Politica. A lci, cnquanto nfio declarada inoperante, ndo se
presumne valida: cla ¢ valida, eficaz ¢ obrigaldria. (sic)

Ainda sobre o tema, ndo menos valiosos sdo os ensinamenios do
. o . . . P F -4
festejado consiitucionalisia Luly Roberto Barioso

A presuncdo  de  constitucionalidade  das  leis  encerra,
naturalmente, uma presuncio  iuris  tantum, que pode  ser
infirmada pela declaragao  ent sentido  contrario do  Orgdo
Jurisdicional compelente. O principio desempenha uma (ungiio
pragmatica indispensavel na manutengio da imperatividade das
normas juridicas ¢, por via de conseqiiénela, na harmonia do
sistema O descumprimento ou nfo-aplicacio da lei, sob o
lundamento de inconstitucionalidade, antes que o vicio haja
sido proclamado pelo érgio competente, sujeita a vontade
insubmissa as sangdes prescritas pelo ordenamento. Antes da
decisiio judicial, quem subtrair-se a lei o lard por sua conta ¢
risco. (grifo nosso).

A mew sentiv, ¢ imperioso yeconhecer gue, no Direito brasileiro,
o controle de constitucionalidade das leis e visor & airibuicdo
exclusiva do Poder Joudiciario. Comr isso, nido sendo declarada o
inconstitucionalidude pelo Jurisdicional, seja com cfeilos erea
omnes io conlrole concentrado de consiitucionafidade, seja com
efeito inter partes no conlrole difuso, a lel goza de pyesuredo de
constitucionalidade, e, pur conseguinte, é valida ¢ iem aplicacdo
cogele em Loda o lerritdrio pacional

A declaragdo incidental de inconstitucionalidade de lei é ato de
tamanha gravidade, gue, desde a Constituicdo Federal de 1934,
ha exigéncia expressa de reserva de plendrio para que os
tribitnais exercam o controle difiso de constitucionalidade. Por
essa regra, suscitado o incidenic de inconstifucionalidade por
um dos membros do tribunal, suspende-se o julpamento do
Processo e remele-se o questiio incidental para o pleno ou oredo
gue o represente. A inconstiucionalidade  somente  serd
declarada por voto da meioria absoluta dos membros do
tribunal (art 97 da Se¢do 1 do Capitulo I - Do Poder
Judiciario - do litwlo IV - Das Qvganizagoes dos Poderes da
CI/88). Essa exigéneia veio pora uniformizar o inferprelagdo
constitucional  no  ambito  de cada  wibunal L coime  se
processaria o incidenie de inconsiiincionalidade no processo
administrativo, jd que, diferentemenic do que ocorre  nos
feibunais do Judiciario, nos administrativos ndo ha a previsdo
para tal. Alids, ndo poderia mesmo haver, pois, conforme ji
fartamenie demonstrado, drgdo nenhinn da administragdo tem
poderes para exercer o confrole difiso de constitucionalideade.

Ora, se para os iribunais do Judiciario ¢ exigida a rveserva de
plendrio, como entido, querer que os dredos judicantes da
administracdo, poy suas turmas on Camaras, possam exercer o
contiole de constitucionalidade. Se assim fosse possivel, a esfeia
administrativa estaria investida de mais poder do que o proprio
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judiciario b o que dizer, cutio. da impossibilidade de a Fazenda
Naciondl recorver ao Supremo Tribunal Fedeiol guando o
instancia administrativa juloar determinada lei inconstitucional,
o e Hdo ocorre guando o controle & feito o Tudicidrio

Veja-se ao alnsurdo a gue chegaricnnos s detenminada lei fosse
declurada inconstitucional em controle difiso, a questdo, se as
partes forem diligentes, iria ser decidida, em Gltima instincia,
pelo STE  Agora repavem, se « inconstilucionalidade  fosse
apontada na esfera adiministrativa, a questdo sequer chegaria a
sei discutida no Judicidrio, que dird no Supremo Tribunal
Federal Com isso, a decisdo administrativa ieria mais forca do
que a e todos oy ontros drydos do Poder Judicigrio. ¢ excegdo
do  Supremo.  Em  outras  palaveas.  em  matéria  de
inconstitucionalidade, o Cdmara Superior de Recursos iseais
estaria aleada no mesimo patamar do STE, pois da decisdo que
declarasse alowma et inconstitucional. assim como oeorre no
STE. rio caberia qualquer yecirso

De twdo o que foi dito, resta concluir gire fialece aos Grados
judicantes  da  Administra¢do  compeiénela para  afastar
aplicagdo de ol aiida vigeate Missdo atribuida exclusivamente
ac Poder Judicidrio

Alias, ha disposicido lecal expressa no sentido de vedar este
colegiado  afastar aplicagdo  de  lec por vicio  de
inconstitucionalidude, salvo as excegdes nele previstas. o gue
ndo ¢ o caso dos autos Vide wrt 26-4 do Decicio n”
0 235/1972, com a redagdo dada pelo art 25 da Lei n®
HE94072000 A norma inserta nesse dispositivo do Processo
Administrativo Iiscal joi reproduzida no ait 62 do atual
regimento interno do CARF

Demuais disso, cabe ressaltar gue sobre essa matéria oy antigoy
(0270 ¢ 37 Conselhos  de Contribuinies  sumularam o
enttendileento de falecer competéncia aos civdos adminisirativoy
afastar a aplicacdo de lei por vicio de inconstitcionalidade

Por outre lado. ndo me parcce razodvel o entendimento de parte
du doutring de gue essa lei complementar nio se aplicario ao
cuaso e discussdo, pois a norwalizacio da repeticdo de indébito
¢ toda dadu pelo CUN, wmais especificamente, no art. 108, ¢ o
case dos autos estd amparado, pasiamente, nesse dispositivo, o
qual receben a buerpretacdo auténtica trazida pelo art 39 da Lei
complementar n® 118/2003

Alids, had disposicdo leval expressa no sewiido de vedur este
colegiado  afastar aplicagcdo  de lei por  vicie  de
inconstitucionalidade, salve as excegoey nele previstas, o que
nao ¢ oo caso dos qutos Vide ait 26-4 do Decrelo n”
FO235/1972, com « reducdo doda pelo art 25 da Lei ow”
LE9LI2009 A nonna inserta nesse dispositivo do Processo
Administrativo Fiscal foi reproduzida ne art 02 do  atual
regimento inferne do CARE

Demais disso, cabe revsaltar que sobre essa maiéria oy antigos
4920 ¢ 37 Conselhos  de Contribuinies  sumularam o
ertendimento de falecer competéncia oy Orgdos administiativos
afestar a aplicacdo de lei por vicio de inconstitucionalidade
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Por outro lado, nio me parece razodvel o enfendimento de parie
da doutring de que essa lei complementar nio se aplicaria ao
caso em discussda, pols a normatizagdo de repeticio de ndebifo
¢ toda dada pelo CITN, mais espeeificamenie, #o art. (68, ¢ o
case dos aulos eska amparado, justamente, nesse dispositivo, o
qutal recebeu a inter preracdo auiéniica trazida pelo are 37 da Lei
Complementar n® 118/2003

Ultrapassada o questio da inconstitucionalidade do arl 47 da
Lei Caomplementar n® HE2005, passa-se & andlise do terma
inicial da prescricdo do direito de a reclomante vepetiv o
indébifo objeio desies aitos

O direito a repeti¢do de indébito ¢ assegurado aos contribuinies
no art 165do Cédigo Iributirio Nacional - CIN. Todavia,
como (odo ¢ qualquer diveilo, esse fambém tem prazo para ser
exercido

A Caria Politica da Repiblica, de 1988, exigiu [ei complementar
pava estabelecer norvmas gerais de prescricdo ¢ decadéneia
fributdrios, conforme se vé du alinea b do inciso IIf do ait
146,

Art. 146, Cabe 3 lei complementar:

L e e
I - estabclecer normas perais em matéria de legislacio
tributéria, cspecialimente sobre:

b) obrigacio, langamento, erédito, prescricio ¢ decadéueia
tributitios;

A fei com o status exigido pela Consiitvicdo para fixor as
hipoleses de preoscricdo e  decadéncia
Cributdria, quer para a cobranca do
dehifo L PAara a devolucio do
Tndchilo como ¢ de fodos sabido, & a Lei n” 5 172/1960,
alcada a categoria de Codigo Tributirio Nacional, recepcionada
pela Constituicdo como lei complementar

Para o caso agui em debaie interessa, apenas, essa wltina
hipotese, a qual ¢ iraiade no art 168 do Codigo, que estabeloce
o prazo de 05 anos para a vepelicdo, contados da seguinie
formua

- da date de extingdo do erédito tributario nas hipoleses.

aj de cobranga ou pagamento espontineo de vibuto indevido ou
maior que o devido em face da lepislagdo ivibutaria aplicavel, ou
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T At 165 O suojeito passive tem dircito, independentementie de prévio protesto, a restituigiio total vu patcial do uibuto, s¢ja

qual for a moedalidade do sen pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artizgo 162, nos s

eguintes casos; 1 - cobranga ou

pagamento cspontinco de tributo indevido ou maion que o devido em face da legistagio wibutaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstinetas maleriais do fato gerador efelivamenic ocorrido;



da  natureze ou o circunstincias  materials do o fato gerador
gletivamnente ocorrido,

b) de erro na edificago do sujeilo passivo, na determinagdo da
aliguota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
claboragdo ou conferéncia de qualquer documento velative ao
PgUInesto;

I - da data em que se toriar definitiva a decisdo administrativa
ou passar em juleado a decisdo judicial que tenha reformado,
anlado, revovado ou rescindido a deciséo condenaioria nes
fupotesey:

a) de veforma, anulucdo, revogacdo on rescisGo de decisiio
condenaloriea

A exegese desse artigo ndo deixa margem o divida de gue o
prazo proscricional para repelicdo de indébito ¢ de 05 anos. A
coleuma  que e instawrow  na doutiing, ¢ lambém na
jurispridéncia giva en torno do termo inicia da contavem do
prazo O art 168 fixa duas datas distintas, como ado poderia
deivar de ser. para hipdleses também distintas A primeira - data
dea extingdo do crédito (ributdrio — aplica-se aos casos previstos
nos incisos Le Ml doart 165 do CIN, ¢ « segunda  data em gue
se tornar definitiva a decisdo adminisivativa on judicial ou
passar em julgado a decisdo judicial que tewha reformado,
anilado. revogado ou rescindido  a decisio  condenatoria,
destina-se, exclusivamente, as hipoteses enumeradas no inciso 11
o wiencionddo arl 105

A exegese, como todos sabem, ¢ a arte de se extrair da novina o
sert contendo por meio day téenicas de interpretacdo  Todavia,
nao pode iy além disso. on sefa, ndo pode extrair aquilo gue ndo
esta na norma O exegeta ngo pode criar, nio pode inventar, tem
que se dter ao comando vormalivo, sob pena de transformear-se
ent legistador positive, usurpando competéncia gue nio the foi
dada

I outro give. a lei complementar fixon, manerus clausis, os
eventos gl seivem como data do feymo de inicio da contagem
do praze prescricional de repeticdo de indébito  a_extingdo do
crédito ributario gue se pretende repetir, ¢ do data EIM_gie se
tornar definitiva a decisdo administrativae ou passar e jiloudo
« devisao judicial quce tenha reformado, anilado, pevogado ou
rescimdido a decisdo condenatoria  afora essas duay hipateses,
nenhn onro dispositivo legal versa sobre o termo inicial de
PrEsericdoe para repetiv o indchite

Assim, toda a engenharia juridica ¢ criativa wilizada para dar
sustentacdo a oultios lareos temporaly da cortugent desse prazo
nao encontra respaldo no arcabouco juridico nacionat. Alids, ¢
de se ressallar que essas texes que criaram fermos de inicio
alternativos av dado pelo CIN, néo s carecem de amparo legal,
como dfrontamn o ordenamento juridico, in casu. a proprio
Constituicdo, art 146, I, 07 ¢ o Coddivo Tributario Nacional
que detém o status normativo exigido na Carta Cidadi para

S A 108 O diveite de pleitear o restituicio extingue-se com o decinso de prage de 5 (cineo) anos, contados: | - nas hipdteses
dos meisos T e 1 do ariigo 105, dadata da extingdo do erédito tibutiiio
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disciplinar essa matéria Nesse ponio, ranscrevo excerto do voto
do Conselheivo Luis Marcelo Guerra de Castro’.

Nessa linha, penso, portanto, que a inexisténela de el em
sentido  foomal ou  wmaterial que  apoic a jurisprudéncia
administrativa da qual ora se diverge, thz com que a mesma cnire
em conflito com o principio da legalidade, insculpido no art 37
da Constituicho Federal de 19885 na medida em que, uma ver
afastada a regra Juridiea formalmente vigente, simplesmente nido
existe outia de rgual concretude para ser aplicada

Nesse ponio, nflo custa relembrar que, sob o ponto de visla da
aluaciio da Administragio Pablica, onde incgavelmente estd
inserida este Colegiado, dito prineipio assume Teigdes diversas da
prevista no art, 5, [T da CF de [988°, denominado Aulonomia da
Vontade, Difcrentemente deste altima, a Administracio Pablica
50 & permitide (azer aquilo que a led (regra juridica) prevé,

sobre esse aspecta, pego licenea para trazer a licio de J1 Gomes
Canolitho'®, que assim esquadrinha os diferentes dngulos de
atuaciio do principio em discussio:

YO principio da legalidade  postula  dois  principios
findamentais: o principio da supremacia ou prevaléncia da fei
(Vorrang des Geseizes) e o principio da 1eserva de lei (Vorbekalt
dey Gesetzes) istes principios permanecemt validos, pois num
Iistado democrdiico-constitucional a lei parfameniar é, ainda, a
expressdo privilegiada do principio democrdtico (dal a sua
supremaci) e o instrumento mals apropriado ¢ seguro para
definir o5 regimes de certas matérias, sobretudo dos diveifos

Jundamentais ¢ da vertchragdo democrdtica do Estado (dai

reserva de lei). De uma forma genérica, o principio da
supremacia da lei e o principio da reserva de lei apontam para
a vinculagio juridico-constitucional do poder exceutive (cofr,
infra fontes de divciio e estvufuras normativas)” (vrifei)

Ou seja, como ¢ cedico, o principia da tegalidade ¢ o alicerce do
Estado de Dircito ¢, nessa condiciio, irradia seus efcitos sobve os
demais valotes delendidos no plano constitucional, inclusive
sobre a Scguranca Juridica, invocado como fundamento para a
decisiio cm debate

Nesse aspecto, recorto a licho de Sacha Calmon Navarro -
menmbio de correnie doulrindria contraria aquela que inspiron a
prolacio dos votos vencedores - que, bascado na doutrina
alemall, pontifica:
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" julgamento do recurso voluntirio n® 133 010, na Tereeira Climara do do Terceiro Conselho de Contribuintes

SeArt 37 A administragiio piblica diveta ¢ indirela de qualquer dos Poderes da Usido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos

Municipios abicdeecrd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ elicié

9 . < r . ) - . . - . .
“I1 - ninguém serd obrigado a fazar pu delxar de fazer alguma coisa senilo em vitlude do ey

" Canotilhe, Toaquim Jos¢ Gomes Direito Constiticional ¢ Teoriee da Constituicédo. Coimbra, Portugal, Almedina, 2000, 7

Edicio, p 230

HSTEIN Torstein, A Sezurange hoidica nee Ovden [ egal da Repitblice Federal da Alemanha, apud Novarso, Sacha Calmon,
Reflexdes Sobre o Artigo 3° da Lei Complementar T8 Sepuranga Turidica ¢ a Boa-T'é coma Valores Constitucionais As cis
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YO concena de seguranca Juridica ¢ considerado conguista
especial do Bxtado de Diveito. Sua fungdo ¢ a de proteger o
individuo de atos arbitedrios do poder estutal. jd gque as
intervencoes do Lstado nos doeitos dos cidadaos podem ser
muito pesadas e, as ovezes, injusias No o entfanto, s¢ o tais
infervengdes 16m base em lei ¢ visam o bem-estar piblico, serd
preciso decidir-se pela avaliagcido conjunta do interesse coletivo
¢ do interesse do particular afetado para se aferiv a juridicidade
(conformagdo do dircito) da medida estatal. Esse principio ¢
freqlientemente denvininado ‘principio da proporcionalidade” 7

(wrifei)

Poder-se-ia entdio argumentar que a2 soluciio ota diseutida seria
entio  resultado  do  sopesamento  entre os  principios
coustitucionals aparentemente conflitantes, mediante a reduciio
da “forga” do principio da legalidade.

Ocorre que essa solugdio 56 seria possivel, penso, se os principios
constitucionais — invecados  possuissein 0 mesmo  grau de
coneretude das normas cuja aplicagio tem sido alastada.

Ou sgja, se os principios em conllite pudessein ser tradusidos em
reeras Juiidicas, passivels de aplicagiio imediata, independente de
lei complementar ou ordindria

Nesse ponto, € imporlante reforgar que, malgrado seu poder, que
os lorna aptos a, nas palavias de Paulo de Barros Carvalho!?,
informar ¢ iluminar a compreensio de segmentos normativos, os
principios invocados, a bem da verdade, nio siio regras juridicas,
conforme a que precisa ligdo de Alexy, para quem os primeiros,
enquanto “mandatos de otimizagio”™, assim sc distinguem das
ullirnas:

“EL punto decisivo para la distincion entre reslas y principios oy
qie los principios son normds que ordenan que aleo sea
reafizado  en la mavor medida  posible, dentro  de  las
posibilidades juridicas y reales existentes Por o (aito, los
principios  son  maidatos  de o optmizacion,  que  esidn
caracterizados por el hecho de que pueden sei cumplidos en
diferente grado v que la medida debida de su cumplimiento no
solo depende de las posibilidades reales sino también de las
juridicas  ElL ambito  de  las  posibilidades  juridicas  es
determinade poi los principios y reglas opuestos. En cambio, fas
regias son normas que solo pueden ser cumplidas o no. Si una
regla os valida, entonces de hucerse exactamente lo que el exige,
alomads i menos. Poro oo danto, fas replas  contienen
determinaciones e ¢f dmbito de lo fdctica v juridicamente
posible. Esto significa que fu diferencia entre reglas v principios
es cuaditativa v no de grado Toda noima es o bien una reola o
un principio” (erifei)

[ntarpretidivas ne Dircito Tuhutdrio Brasileiveo Disponivel cm
btpfferww sacha ady bifadimin/arg publica/be7/62 145 Thaf5d308a8¢098 112 1854 pdt

B Crrse de diveite tributario 3 edigio, P72

B tearia de fos Derechns Fundusentules, apud Tnocéncio Martires Coclivo. fnterpretagio Constitucional Porlo Alegre, 1997,
Séreio Antenio Fabiis Lditor, p 85
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Como esclirece José Afonso da Silval, apesar de sempre
vigentes,  as  normas principiologicas  constitucionals
nornalmente nao reunem todos os elamentos necessarios para
sua incidéneia direta. As vezes, falta-lhes o que Alexy definiu
como “possibilidade juridica” Dai porque, desenvolveu o mestre
paulista a classica distingdo enfre nommas de clicacia plena,
coutida ¢ limitada:

“Quando essa repulamentagdo normativa & il que se pode
saber, com precisdo, qual a conduta positiva ou negativa a
seeuin relativamente ao inieresse descrito na norma, ¢ possivel
aftimar-se que oo & compleia ¢ juridicamente dotada de plena
eficacia’

Ainda sob o prisma da concretude, esclarecem Manuel Alicnza e
Juan Ruiz Mancio ™ que as regras:

“constiluem concregdes relalivas as ciicunsidncias gendricas
que constiluem suas condicdes de aplicacdo, derivadas do
halargo entre o5 principios relevanies em ditas circunstancias
wslas concregdes, constituidas pelas veoras, pretendem scr
concludentes ¢ excluir, como buse para adotar um cwrso de
acdo, o deliberacdo de sew destinatario sobre o balanco de
razoes aplicaveis ao caso Losta pretensdo, sem embargo, resulia
em ocasites falida quando o resultado de aplicar o resro ¢
inaceitavel a Tuz dos principios do sistema que deierminam «
Jusitficacdo ¢ o aleanee da propria vegree Em tais casos, a
prefensdo concludente ¢ excludente das veeras frocassa ¢ o
ordenado ou permitido por elas alcanca so wm valor prima facic
gue se vé  finglmenie, wma ves  consideradas  lodas s
circunstdncias, afustado”

Assim sendo, um principio constitucional que ndo elne os
clementos condicionantes para sua eficdeia plena ndo pode
substituir a regra juridica msculpida no CTN, ne mdxime,
afastar sua aplicagdio por meio dos adequados strumentos de
controle da constitucionalidade, medida que foge & compeléneia
deste colegiado

Ou seja, se efetivamente losse atastada a aplicagiio da norma, o
resuliado serza 1igualmente a improcedéncia do pedido, pois essa
medida ndo faria surgir uma nova cm seq lugar ¢, nessa
condigiio, o tornatia carente de fundamento legal Relembre-se, o
Decreto n” 20910, de 1932 nde pode savir de basc para a
concessiio de restituicio tribuldria,

2. Interpretacio Conforme a Constituicio

Doutrinadores de peso, como Paule Bonavides', defendem a |

interpretagio  couforme a  Constituigio, como  método  de 6

Wdplicabilidade day Normas Consticucionais 3 ¢d | $io Paulo, Malheiros, 1998, p 99:

U Hicitos atipicos apud Decadéncia ¢ Prescricdo do Diveito do Conpribuinte ¢ o LC T8, Eutre Regras ¢ Principios, in Temeas
de Direito Piblico — Estudos em Homenarem ao Ministro Jos¢é Augusto Delgado Coordenagiio Cristiano Carvalho ¢
Marcelo Magaihiics Peixoto. Curitiba, 2005 Jurud, pp 149 a 178



harmonizacao  da  norma  inliaconstitucional  aos  prinefpios
comstitucionais, pretendendo, ao que parece, conferir o essa
léenica contornos de mera busca pelo verdadeiro sentido do texto
da norma hicrarquicamente inferion & Constituiciio

Ocorre que tal linha, que, ao que parece, tem sido scguida
majoritarianmente por cste Colegiado, diverge daquela que tem
sido adotada pefo Supremo Tribunal Federal, que fumou norte no
sentido de que o intetpretacio confovme a Constituigiio, em
verdade,  corresponde  a  um  método  de  controle da
constitucionalidade, sentido igualmente atiibuido por Celso
Ribeiro Bastos!? ¢ Jorge Mitanda'®,
Fal convicedo ganha forga em fungdo da leitura do pmdgrafo
Gnico, do art. 28, da Lei n” 9868, de 10 de novembio de 1999,
que assim diseiplina os possiveis tesultados da Aclio Declaratoria
de  Inconstitucionalidade  ou  da  Aclio  Declaratoria de
Constitucionalidade.

Paragiafo wnico. A decluiacdo de constitucionalidude on de
fnconstifucionalidade, inclusive a interpretagio conforme a
Constituicio ¢ a declaracio paircial de inconstitucionalidade
e redugdo de fexto, tém o eficdoia contra todos e coféito
vinculante em relucdo aos Srgdos do Poder Judicidiio ¢
Administracdo Publica federal, estadual ¢ municipal (erifei)

Nesse sentido, rago a colagio manilestacio do Ministio Carlos
Aytes Brilto, em volo vista proferido em questio de ordem
suscitada nos autos da ADPE 12 54;

U3 Lworemate, ainleipreiagdo conforme nio se exprime mum
tipico exeicicio de hermendutica, pois o tipico exercicio de
hermenéutica se da é aum precedente contexto de serena
acertaciao do validade do dispositive sobre gque recal Ela se
irscreve ¢ enfre  os mecanismoy  de  confrole de
constitucionalidade. como  exigéncia do sumo  principio da
supiremacta material da Constituicdo. Por isso que, jd no citado
segtiiilo momento. processial  de sua aplicabifidade. ela ¢
mancjada como instiignento de sindicabilidade juridica do ato
publico de menor  escaldo hierdrquico  Por - conseguinge,
mecanismo pelo gqual se afere tanto a validade formal quanto
material de wm modelo juridico-positivo posto e cotejo com a
Magna Carta ™

Nesse diapasio, penso que lalt competéneia fegal a este
Colegiado para, por meio da pré-lalada téenica, interferit no
texto do Codigo Tributdrio como se encontra vigente ou alastar a
sua aplicacdo a hipdteses que, sem a pretensa colisiio com os
principios constitucionais invocados nos velos vencedores, so
subsumiriam perfeitamente ao seu (exlo.

" Curso de diveito constitucional. p 518

7 Hermendutica ¢ interpretagio constitucional, apud Sérgio Augusto Zunpol Pavani A Interpretacio Couforme ¢ Cosstiiicdo

oo Controle Difuso de Constitucionatidade Fstudos cm Homenagzen ao Ministro José Auousio Doteado Coordenaciio
o L o el

Cristiane Carvalbo ¢ Mareelo Magalhiies Peixoto Curitiba, 2005 Jurud pp 581w 599

¥ Manual de ditelio constitucional, tome W, p 267 A Interpretagio Conforme ¢ Constitutgio ¢ o Controle Difitso de

Consiitucionalidade [ostudos em Homenogem oo Ministro José Angusto Defeado Coordenaciio Cristiano Carvallio ¢ Marcelo
Magalldies Peixoto Curttiba, 2005 Turud pp 581 4 599,
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Alids, ainda que tivéssemos competéneia para Lanto, a idenica da
. N N o . . TR
interpretagio conforme, na licho de V1 Gomes Canotilho”, nflo
admite alteragio do texto normativo. Leciona o autor:

“daqui se conclul que a interpretagdo conforme SO permile o
escolha entre dois on mais sentidos possivels da lei mas nunca a
revisdo de  sew  conletdo A Inierpretagdo  conforme  a
consifuicdo fem, assim, os seus lDmiies na leira ¢ na clara
voutade do legislador’, devendo ‘vespeitar a cconomia da lei” ¢
ndo podendo traduziv-se na ‘reconstrugdo’ de wma novma que
ndio estefa devidamente explicita no texio” (orifer)

Nesse mesmo sentido, coneluiu o Tribunal Pleno do STE, nos
aitos da ADIL 3046/5P:

I Interpretacdn conforme a Constituicdo. téenica de controle
de constitucionalidade que encontra o limite de swa ntilizagdo
ne raio das possibilidades hermendéuticas de extraiv do texto
uma sigrificacdo novmativa harmonica com a Constitiicdo,”

Importa ponderar, noutro givo, que nent a interpretagio conlorme
nem qualquer ouiro método de controle da constitucionalidade
admite que o mtérprete nove em relagio ao texto da lei,
conforme deixou claro o Pretdrio FExcelso na decisio proferida
1os autos da Representagio no 1 417-72:

O principio da indlerpietacdo conforme a Consiiunigdo
(Verfassungskonforme Auslegung) & principio gue se situa no
dmbito do controle da consiitucionalidade ¢ nio apenas simples
vegra de interpreiagan

A aplicagdo desse principio sofye, porém, vesirigoes, uma ves
que, ao declarar a inconstitucionalidade de wna lei em iese, o
STF - em sua juncdo de Corie Constituciona! - afua como
legislador nepativo, mas ndo fem o poder de agiv como
legisludor  positive para  eriar norma  juridice  diversa  da
institiida pelo Poder Legislativo

Por isso, se a unica interprefacdo possivel para compatibilizar o
norma cont o Constiuicdo contrariar o senlido inequivoco quc o
Poder Lepislativo the pretenden dar, nido se pode aplicar o
principio da  ilerpretacdo  copforme o Constituicdo  que
implicaiia, em verdade, criagdo de norma juridica, o que ¢
privativo do fegislador positivo

()

- No caso, ndo se pode aplicar a inferprelacdo conforme o
Constinricdo  por nido se coadunai essa com o finalidade
incquivocamente colimada pelo legislador, expressa literalmente

BOp cit,p 1265/1266
“ Relator Min Sepdlveda Pertence (resp. pelo acordio), D 28 05 2004

A Relator Min Maorgira Alves, DI 15 04 1938



no dispositive en cansa, ¢ gue dele ressalia pelos elementos da
tnterpretacdo logica 7 (os grifos constaim do original)

Nessa linha, importa relembrar, que, como ¢ cedigo, no Regime
Constituctonal  vigente, o “remédio™ contra o omissio  do
legislador que amcace a efetividade dos direitos e garantias, nfio
¢ acriagio ou alteragiio do texto legal, por qualquer dos meios de
controle da coustitucionalidade, mas o Mandado de Injungiio, ex
vido ait 59 caput, inciso VXX ¢ §1°7 Nawm o Acio de
Inconstitucionalidade por Omissdo, deflinida no § 27 do art 103,
tem o efeito positive ou inovador aplicado no volo do qual se
discorda.

Nao sc v¢, pmtanlo, como, em sede de recurso voluntano,
concilian @ pretensdo do interessado ¢ a aplicagiio da legislagio
coNn1o se cueontla vigentc,

Todavia, deve-se reconhecer que, na jurisprudéncia dos antigos
conselhos de contribuintes, proliferaram-se feses e mais ieses
criando varias outras hipoteses de warco inicial da contagen
desse prazo. Como exanplo, pode-se citar a data da publicacio
da resolugdo do Senado nos casos em gue o indéhito decorresse
e lei declarada inconstiicional em controle difiso pelo STF,
data do dispositivo leaal™, por meio do qual a administragdo
teria reconfwecido o dircito de ndo inais se pager o tributo
inconsiitucional, o tese do 5 mals 5 ¢ por ol vai

Lntretanto, com a edi¢do da Ler Complementar n” 118, de
09/02/2005. ciyo artigo 37 dew interpretacdo autéatica ao aif
168, inciso A, do Codigo Tributdrio Nacional, estabelecendo gue
a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito
a lancamento por homologugao, no momento do pagamento
antecipado de que trata o art 150, 8 1 da Lei n” 5 172/1966, o
tnico  entendimento  possivel & o trazido na novel lci
complenenio

Liscluregase, por oportuno, que can se talando de norma
expresyamente  interprciativa,  deve  ser obrigatoriamoente
aplicada aos casos ndo definitivamenic julgados, por forca do
disposto no art 106, I do CtN

Alids, ndo se pode ofvidar que o entendimento segundo o gual o
tertng anicial da prescricdo ¢ a data da extingdo do orédito
tributdario pelo pagamento era o adotado pelo STF antes de a
competencia pard apreciar este tpo de matéria passar para o
STT Agui sobreleva citar as palavias do Ministro Marco Auvélio
de Mello proferida na votagéo do RE acima transcrito

O SENIHOR MINISTRO MARCO AURFLIO - Presidente, diria
mesmo que a Primeira Tuima do Superior Tribunal de Justica toi
swpresada com os embargos declaratdrios ¢ a veleulagdo da

XX - concedor-se-a mandade de injungiio sempre que a lalta de norma regulamentadora torne inviavel o exarcicio dos
direitos e liberdudes constitucionals ¢ dus precrogativas inerentes & nacionalidade, & soberania ¢ 4 cidadania;

§ 1 - Az normas delinidoras dos direttos ¢ garantias findamentais @m aplicagiio imediata

Y Pacilicousse, noutro gire, o cnlendimento de que, ndependentemente da modalidade de controle da
constitucionalidade, considera-se como micio da contagem do prazo prescricional a data da publicagio da lei que
dispense os agentes  publicos de  adotar providéreias tendentes @ cobranga dos  tibutos  declarados
ixconstitucionais
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maléria, isso porque o caso nfio & simplesmente de aplicagio da
lei no tempo, mas, sim, de afastamento peremplério de preecito
que revelon, ou melhor, explicitou mais ainda, sc € que era
preciso, o principio scpundo o qual a preserigio lem como terno
imicial a data do nascimento da aciio. T se afastou a lei
Complementar 11° 118/2005, mais  precisamente o arligo
csclarecedor, artioo 4°, no que remeteu ao artigo 106, inciso 1, do
Codigo Tributario Nacional, que versa, justamente, a aplicaciio
da let a ato ou fato pretérito, em qualquer hipotese, quando seja
expressamentc - para mim, cla foi simplesmente interpretativa -
interprefativa, excluida a aplicagio de penalidade no caso de
infraciio

Aqui estamos diante daquela situagiio concreta em que se dobrou
0 prazo alusivo 4 presericiio mediante uma  nterprelacio
intchigente, sem davida alguma, mas que, a meu ver, de inicio,
nio se coaduna com o que s¢ contém no Cadigo Lribuldrio
Nacional.

Acompanho, integratmente, o relator no volo proferido
situagdo que viria a sa1 apanhada pelo nosso verbele,

cin

3

Em outro givo, embora nito concorde com a fese dos 5 + 5
adotada pelo Superior Tribunal de Justica, por cnicnder que a
homologacdo tem efeitos declavatérios, ¢, portanto, sewns efeilos
retroagem « data do pagamenio,deve-se reconhecer que tul tese
fem suc logica, posto que, assim como o CIN, o termo inicial ¢ a
duta da extincdo do crédito wibutario A diveroéncia reside na
inter pretagio de quando se den essa extinedo Aqui, ao contidrio
dus denis teses adotadas pora refiiar o disposio no ari. 168 do
CTN, parte desie dispositive ¢, como  dito linhas acima
interpreta-o de forma a fixar guando se dew o evento da extingdo
do crédito tribuiavio  Nio se imveniou nada, apenas  se
interpreton  a lel fnterpreteedo  esta, a meu sentiv, RGO
escorreita, ja que difevenciada da que joi dada pelo Jegistador
De gualguer sorte, na inferpretagdo do ST, continna valendo o
marco estabelecido no CTN, o que varia é o momento em gue ele
se dew, Ja ras teses ouiias, aqui combatida, o inlerprete buscou
oulro  termo  de inicio, sem qualquer  pertinéncia com o
estabelecido em e

Gize-se que nenhn tribunal pdivio ubriga hoje em dic gualquer
dessas teses inovadoras adoiadas nos anticos Conselhos de
Contribuintes, jd que o STJ, a pariiv de novembro de 2003,
espancou qualquer tese que ndo lvesse como maico temporal da
prescricdo a data da extingdo do crédito tributario, ¢ consolidou
a posicdo de que a decretagdo da inconstitucionalidade pelo STF
ou a edi¢do de resolucdo do Senado néo exereem quulguer
influéneia sobre a contagem do prazo de presericdo. Vejamos

EREsp na 435 835/ SC SC 2%

CONSTITUCIONAIL TR]'B'[.TIE\'R'I'() IMBARGOS DI
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N¥ 7.787/89. COMPENSACAO PRESCRICAQ
DECADINCIA. TTRMO INICIAL bHO PRAZO).
PRICLEDENTES.

I Fsta uniforime na la Secfio do ST1 que, no caso de langamento
tributieio par homologagio ¢ havendo siléneio do Fisco, o prazo
decadencial 50 se inicia apds decortidos 5 (¢inco) anos da
ocorrénela do lato gerador, acrescidos de mais um gliingiidnie, a
partit da homologagio ticita do Tancamento. Fstando o Gibuto
em tela sujcilo a lancamento por homologagiio, aplicam-se a
decadéneia ¢ a prescriciio nos moldes acima delineados.

2Nde ha que se falar em prazo prescricional a contar da
declaragiio de inconstitucionalidade pelo STE ou da Resolugio
do Scnado. A pretensdo ol Tormulada no prazo concebido pela
jwisprudéneia desta Casa Julgadora como admissivel, visto gue a
acdo ndo esta aleancada pela prescriciio, nem o dircito pela
decadéneia. Aplica-se, assim, o prazo prescericional nos molde
sem que pacificado pelo S id est, a comrente dos cinco mais
Clnceo

AeRo no RIisp $52086 / RI:

CONITRIBUICAQ  SOCIAL.  ADMINISITRADORES |
AUTONOMOS RIEPETICAO DI INDEBITO  TRIBUTO
SUIEIFO A LANCAMEN1O  POR HOMOLOGACAO.
PRESCRICAQ. PRAZO.

I - Nos tributos sujeitos a langamento por homologagio, o prazo
presericional para se pleitear a compensacio ou a restituigio do
cr¢dito tributario somente se opera quando decorridos cinco anos
da ocorréneia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos,
contados a partiv da homologaciio tacita, em nada influchciando o
termo micial da presericio, o declaracio de inconstitucionalidade
da exagio, pelo STI seja cm conirole difuso ou concentrado,
conforme  restou  decidido no  julgamento  dos  LEREsp n®
435.835/SC, Rei p/ acordio Min JOSIT DELGADO, julgado em
24/03/2004

Rlsp 841652/ PR *™:

TRIBUTARIO F PROCESSUAL CIVIL
COFINS PRESCRICAO — SOCIEDADLE  CTVII, ISENCAQ
ACORDAO VERGASTADO I:NF OQUIT EMINENTEMENTTE
CONSLITUCIONAL COMPLITENCIA DO S0

Nos tributos  lancados  por homologagiio, o praze paa a
propositura da agho de repeticiio de indébito serd de dez anos a
contar do fato gerador, se a homologagdo for tacita (fese dos
"cinco mais cineo™), ¢ de cinco anos a contar da homologacio, sc
expressa. Precedenles.

O lubunal a quo negou a pretensiio recursal sob enloque
ciminenlemente constitucional, cujo reexame ¢ da competéneia
cxclusiva do STT

f)‘:: Relator: Minstre Castro Meirg, julgado em 17/05/2007. publicade no 1) de 29 05 2007
* Relator: Ministro Castro Meira, julgado em 17/05/2007, publicado no 1) de 29 05 2007
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Recuso espeeial conhecido em parte ¢ imiprovido

De outro modo ndo poderia ser, pois ao se deslocar o prazo de
presoriedo da dota daooextingdo do crédite tribuidrio para
quetlquer outra dena, esier-se-ia eriando divcito novo, tofalmenie
incompativel com o CIN, e também, com o art 146 da
Constituicio da Republica Impde-se ressaliar que o inierprete
nao pode dav & norma um alcance maior do que a el o
legistador ndao dew, sob pena de se tansformar o ato de
inlerpretar em aio de legislar. Aquele, da aleada do aplicador da
lei; esse, com exclusividade, da do legislador,

Sobre a fese do termo de inicio ser deslocado da extingdo do
crédito tributdrio, para a date da publicacao da resolucio do
Senado  que retiron do wumdo  juridico o lei declarada
inconstitucional pelo STV, deve-se esclmecer que ela encontra-
se  totalmente  desvinculada  da jurisprudéncia  de  nossos
tribunais, bem como da boa doutring, como se pade ver a seguir

Regina Maria Macedo Nery e rari, apoiada na doutring de
Osvealdo dranha Bandeira de Melo™, leciona que a Resolucdo
Senatorial que di efcitos erga omnes & decisdo do STF que
declara a inconstitucionalidade de fei teria efeilo constititivo ¢,
nessa condi¢do, somente apos a publicacdo suriivia efeitos para
as partes que ndo integravam o Lo

O Conselheiro Luls Marcelo, no aludido volo proferido na
Tercetra Camara do Terceiro Conselho, aduz que wn dos cfeitos
que pode ser afastado de plano & o da imprescritihilidade,
cardacieristica propria da ADI e das demais agdes de cunho
declaraiorio

FTodavia, depois da suspensiio efetuada pelo Scnada, perde a lei
ou ato normalive sua eficdcia; perde sua executoricdade, vale
dizer, a sua revogagiio, ¢, a partir dai, ndo mais pode scr
consideracda cm vigor

Ora, parcee-nos claro, dentro de tal colocagio de idéias, que s6 a
partir dessa suspensiio ¢ que a lei pade a cficacia, o que nos leva
a admitir scu cardter constitutivo. A lei até tal momento existiu ¢,
portanto, obrigou, eriou direitos, deveres, com toda sua carga de
obrigatoricdade, ¢ sé a partiv do ato do Senado ¢ que ela vai
passar a ndo obrigar nwais, ja que, enquanto tal providéncia néo sc
coneretizar, pode o proprio Supremo, que decidiu sobre sua
irvalidade, alterar scu eniendimento, confoerme manilestacio dos
propiios ministros do Supremo, em voto proferido na decisio do
Mandado de Seguranca 16.512, de maio de 1966.

Assim sendo, ndo cstdio com a razio aqueles que consideram ter
efetto retroativo a suspensdo pelo Scnado, pois, se nfio podemos
negar o cardter normativo de lal ato, o mesmao, anbora néo sc

T peitos da Declaracio de neosstimciondalidade $io Paulo, Revisia dos Tribunais, 2004, 5" ed | p 208
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A Teoria das Constituicies Rigidas, apud Lfeitos da Declaragao de inconstitucionalidade S3o Paulo, Revisia dos Tribunais,

2004, 5" ¢d



conlunda com @ revogaglio, opera coma ¢la, ja que retira, por
dispesicio constitucional, a ¢ficicia da lel ou ato normativoe tido
por inconstitucional pele Supremo 'Tribunai Iederal

, - . 2 . .
Jos¢  Afonso da Sibva™,  apoiado em doulrinadores  da
envergadura de Pomtes  de Miranda,  Alfredo  Buzaid e
Themistocles Brandio Cavalcantl, evclarece que

O problema deve ser decidido, pois, constderando-se  dois
aspectos. No o que tange a0 ¢aso coacrelo, a declaragiio surte
efeitos ex tune, isto & fulmina a rclagdo juwidica fundada na lei
meonstitucional desde o seu nascimenio. No o entio, a lei
continua eficaz ¢ aplicavel, até que o Senado suspenda sua
cxceutoriedade: essa manilestacio do Senado, que ndio revoga
nem anuda a lel, mas simplesmente The retiva a elicicia, s tem
efeitos, dai por diante, ex nune. Peids, até culdo, a lei existiu. Se
cxistiu, fol aplicada, revelou eficacia, produziu validamente seus
cleitos

O Ministro Teori Athino Zavascki™ em abia dedicada ao tema,
citado po voto do Consclheno Luis Marcelo, estabelece Umites
temporais para o poder vigpcuwlalivo  advindo  da Resolugdo
Senatoricd, a saber

Em qualquer caso, o cleito vinculanic da declaraciio de
mconstitucionalidade ¢, sob o aspecto temporal, logicamente
posterior ao efeito da inconstitucionalidade em siz csta ¢ ex tune,
desde a cdigio da norma; aquele s6 € vinculante a partic do ato
do qual decorre, que €& supervenicnle 4 nonma inconstitucional
[Iissa linha de entendimento norteou o acordio do Suprenio
Iibunal Federal no Reeurso em Mandado de Seguranca 17 976,
Relator Min Amaal Santos (Julgamento de 13.09 68), em cujo
volo cstd dite que "a suspensdo da vigéneia da lel por
Inconstitucionalidade torna semn efcito os atos piaticados sob o
mmperio da let inconstitucional. Contudo, a nutidade da decisio
transitada em julgado s6 pode ser declarada por via de aglio
reseisoria’ Liselareeeu o Mine Eloy da Rocha, na oportunidade,
gue ' suspensio da execuciio da et pelo Senado, tem efeilo ex
nunc'|.

A jurisprudéncia oo Superior Tvibunal de Justica™. sobie o
fema, firmou-se Ho seguilite seitido

Rbssp nt 547 744/MG¥

Como a ADIN ¢ imprescritivel, todas as agdes que tiverem por
objeto  dircitos  subjetivos  decorrentes de Tel cuja
constitucionalidade ainda ndo (o1 apreciada, (tcariam sujeitas a
reabertuia do prazo de prescriciio, por tempo indefinido Assim,
disseminaria-se a imprescritibilidade no direito, tornando os

' Curso de Dircito Constilicional Pusitive. $io Paulo Malheiros, 1994, 100 ed, p 57
b fiedei das Sertencas ne Jurisdicdo Constitucivnal $io Paulo Revista dos Lribunais, 2001,

p 81-101

U jurispradéneia trazida 4 colagio no voto proferido pelo Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, no voto
proferido 1o julgamenio do Recurso Voluntirio n” 133010, da lereciie Camara do Fereeiro Conselho de
Contribuintes

# Publicado no DI de 09/12/2003, Relator: Minisuo Loz usx
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direttos subjctivos instiveis até que a constitucionalidade da lei
seja objeto de controle pelo STE Ocorre que, se a decadéncia ¢ a
presericgio perdessem o seu efeito operante diante do controle
dircto de constitucionalidade, entio todos os direltos subjetivos
lornar-se-iam imprescritiveis

A decadéncia ¢ & prescrigio rompem o processo de positivaciio
do dircito, determinando  a  imutabilidade dos  diveitos
subjetivos protegidos pelos seus clcitos, estabilizando as
relacoes juridicas, independentemente de ulterior conbrole de
constifuctonalidade da lei. (prifei)

() acordio em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da loi
tributaria serve de [undamento para configurar juridicamente o
concctlo de pagamento indevido, proporcionando a repeticiio do
débite do Fisco somente se pleiteada tempestivamonte om face
dos pravas de decadéneia ¢ preserigior a decisiio em contiole
direlo nio iem o efeito de reabrir os prazos de decadéncia e
prescericio. Descabe, portanto, justificar que, com o (rdnsilo cm
Julgado do acordio do STI, a reaberfira do prazo de presericio
se da em raziio do prineipio da actio nata. Trata-se de peticio de
principio: significa sobrepor como premissa a conclusio que
s¢ pretende. O acordio em ADIN niie faz surgir novo direito
de aciio ainda nfio desconstituido pela acio do tempo no
direito Respeilados os limites do controle da constitucionalidade
¢ da impreseritibifidade da ADIN, os prazos de presericio do
direito do coniribuinte ao débito do Fisco permanceem regulados
pelas 1é€s repras que comstruines a partir dos dispositivos do
CTN. (grifei)

O Ministro Teori Alhino Zavaschi, ewm declaracio de velo
proferida nos auvios EREsp n® 423 .994/MGY, catendeu que

Fin suma, ndo ha camo alimar que a  declaragio de
inconstitucionalidade,  notadamente  quando  formulada  ¢m
controle difuso, imporic, no plano da norma, qualquer clcilo
cxtintivo ou modificativo A norma pormancee nula, como
sempre foi. Também nenhum ofcito dessa espéeie ocorte no
plano das rclages juridicas individuais (salvo, evidenlemente, a
que envolve as parles dirctamente vineuladas & acfo individual
proposta) Mas, mesmo havendo sentenga de
inconstitucionalidade proferida e agio de controle concentrado,
as relaghes juridicas individuais formadas inconstitucionalmente
{como, v. g, o pagamento de win tributo inconstitucional), ndo
sdo  dirctamente atingidas pela declaragio ¢ muito  menos
desfleilas de modo autowidtico.

A seu furno, o Minisiro Gilmar Ferrcira 1"1'{0.'1(2’&"1"’, sobre os
cfcitos  desconstitutivos da  senteica  proferida em sede de
controle da constitucionalidade, ponderu

# Puhlicado no NI de 05/0:4/2004

Wl isdicdo Constitucionsl Brasilia Forense 2005, 5 edigiio, pr 333 ¢ 334



Nio se esld a negar cardter de prineipio constilucional ao
prineipio da nulidade da fei inconstitucional. Entende-se, porém,
que tal prineipio nido poderd ser aplicado nos casos em que se
revelar absolutamente inidéneo para a finalidade perseeuida
{casos e omissio; exelusio de benelicio incompafivel com o
principio da igualdade), bem como nas hipoleses em que a sua
aplicagio pudesse trazer danos para o proprio sistema juridico
constitucional (grave amcaga a scguranga juridica)

)

Acentue-se, desde logo, que, no direito brasileiro, jamais sc
acettou a idéia de que a nulidade da lei importaria na eventual
nulidade de todos os atos que com base nela viessent o ser
praticados  Embora « ordem juridica brasilcira ndo disponha de
preccitos semelhantes aos constantes do § 79 da Lei do
Bundesverfassungsgericht que prescreve a itangibilidade dos
atos ndo mals suseetiveis de impugnagio, nie se deve supor que
a declaragio de inconstitucionalidade afcte todos os atos
praticados com fundamento na lei inconstitucional.

Embora o nosso ordenaniento ndio contenha 1egra expressa sobre
0 dssunto ¢ se acelte, genericamente, a idéia de que o ato fundado
em lei inconstitueional cstd elvado, igualmente, de diceidade
concede-se protegiio ao ato singular, e honenagem ao prineipio
da scguranga juridica, procedendo-se & dilerenciagiio entre o
eleito da decisdo no plano nonmalive (Nontebene) ¢ o plano do
ato singufar (Einzelaktebene) mediante a utilizacio das
chama das férmulas de precinsio.

Dequalquer sorle, os alos praticados  com base na e
meonstitucional que ndo mais s¢ afigurem suscetiveis de
revisio  ndo  siio afetados  pela  declaragio  de
inconstitucionalidade. (0s grifos niio constam do original)

s . N 35
Nesse miesmo sentide é o doutrinag de TF Canotithe™

Pode também entender-se que os limites a4 retioactividade se
encontram  na delinitiva consolidagio  de  situagdes,  actos,
relagdes, negdcios a que sc o oreferia a nomia declarada
inconstitucional Se as questes de facto ou de direito regulados
pela norma  julpada  iconstitueional  se  encontram
defmitivamente  encerradas porque sobre elas  incidiu caso
julgado judicial, porque se perdeu um direito por presericio ou
caducidade, porque o acto se totnou inimpugnavel, porque a
relagiio se extinguin com o cumprimento da obrigacio, entio a
deduciio de inconstitucionalidade, com a consegiiente nuiidade
ipso jure, ndo pertutba, através da sua eficeia retroactiva, esta
vasla gama de siluacdes ou relagdes consolidadas.

Como bem asseveroy o Conselheivo Luis Marcelo, no voto jit
citado linhas acima

(Y um exemplo clwo da aplicacio das chamadas normas de
preclusio pode ser extraido da decisio proferida nos autos do

* Canotilho, Tosc Toagquin Liowes Dircito Convtitucional, apud Jurisdicao Constitucionael Brasilia lorense 2003, 5 edigio,

poaAsy
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';( 1 . - - -~
Resp n® 6860587 - MG, em que se discutia o cabimento de aciio
rescisoria em face da decretagiio da inconstilucionalidade de la
que fundamentou a sentenga:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL  FFICACTA
TEMPORAL DA COISA TULGADA DESCONS LITUICAO
DOS FFITOS PRETERTIOS DE SENLTENCA TRANSITADA
kM JULGADO, TENDO EM VISTA A POSTERIOR
DECLARACAO PELO STE, TM CONTROLE DIFUSO, DA
INCONSTITUCIONALIDADE DA LI EM QU S1t FUNDA
IMPRESCINDIBITITDADL. DA ACAO  RESCISORIA
SUSPENSAO DA EXECUCAO DAS NORMAS PELO
SENADO TEDERAL. MODITICACAO NO [S1ADO DH
DIRFITO QUE FAZ CFESSAR, DLSDLE A EDICAO DA
RESOLUCAO, AUTOMATICAMENTL, A FORCA
VINCULANTLE DO PROVIMENTO JURISDICHONAT.

()

4. 1I'm nosso sistema, as decisées tomadas cm confrole difuso de
constitucionalidade, ainda que pelo STE, limitanm sua forca
vineulante as partes envolvidas no litigio. Nio atetann, por isso,
de forma automatica, como decorréneia de sua simples prolacio,
cvenfuais sentencas transitadas em julgado cm sentido contririo,
para cuja desconstituicdo ¢ indispensavel o ajuizamento de agio
reseisoria,

5. A edigiio de Resolucio do Scnado Tederal suspendendo a
exccucdo das normas declaradas  inconstitucionais, contudo,
confere & decisfio in concrcio cleitos erga omnes, universalizando
o reconhecimento estatal da inconstitucionalidade do preceito
normativo, ¢ acartctando, a partiv de scu advento, mudanca no
cslado de dircilo capaz de sustar a eficicia vineulante da coisa

julgada, submetida, nas relagoes juridicas de (rato succssivo, a

clausuia rebus sic stantibus.

6 No caso conercto, tem-se agio ordindria por meio da qual sc
busca desconstituir os efeitos pretéritos da aplicacio do art. 3°, 1,
da Lei 7.787/89, emanados de senfenga transitada em julgado,
invocando a postertor declaragiio de sua inconstitucionalidade
pelo STF em controle difuso. Uma vez esgotado, porém, o
prazo para a propositura da acio rescisoria, tal infento ¢
inviavel (prifc)

Conclul o ifustre Consellicivo

(.} ainda que se discutam os efeitos da  declaracio de
meonstitucionalidade, tornou-se pacifico na jurisprudéncia da
Corte Constituctonal, que a reclamada nulidade s6 atinge o ato
que ainda encontra condigdes de ser revisio, o que nio ocorre,
v.o. com aquele atingido pela prescrigio. Como prova de lais

Relator designado: Ministro Teort Albino Zavascki, julzado eny 19/10/2006, publicado no DT de 16711720006
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conclustes, ¢ reconhecido constitucionalista, cita voto proferido
. - . <37
pelo Ministro Rodrigues Alckmin, nes autos do RE 86 0567

Nao contendo a ordem juridica brasileira disciplina ecral sobic o
dircito-dever de revogar ou anular os atos administiativos ou
sobre o prazo dentro do qual isso possa ocorrer aligura-se dificil
afirmar, com scpuranga, o dever do Poder Pablico de anulas
todos os alos praticados com base na lei mconstitucional 1t certo
que, por analogia, poder-se-in cogitar da aplicaciio dos prazos
presericionais a essa situacho, de modo gue scria admissivel o
dever de o Administtagdo proveder 4 revisio apenas dos alos
ainda suscetivels de impugnagio na via judicial

Releva ainda mencionar a posicio do Ministiro Teori Zavaschi,
euLvolo proferido no LRI n° 423 994/MGH

O caso dos autos ¢ paradigmatico, porque poc em conlionto duas
otientacdes do S1J, adotadas ha muito tempo, mas que, cm se
tratando de tibuto sujeito a langamento por homologacio, se
mostram incompativeis, expoudo a [ragilidade dos fundamentos
que as sustentann. Tal fiasilidade reside, scgundo penso, 1ma
cicunstineia de ferem, ambas, se assenlado sobre bases que
desconsidetam inteiramente um prineipio universal em matéria
de preserigiior o principio da actio nata, segundo o qual a
preserigao seinicia com o nascimento da pretensio ou da agio
(Pontes de Muranda, liatado de Direito Privado, Bookscller
Fditora, 2.000, p 332) Realmente, ocorrendo o pagamento
mdevido, nasce desde logo o dircito a haver a repeticio do
respectivo  valor, e, se for o caso, a pretensio ¢ a
correspondente acio para a swa tutela jurisdicional. Direito,
pretensdo ¢ aclio  sio  incondicionados, bnio  estando
subordinados a qualquer ato do Fisco ou a decurso de
tempo (g1ifci)

)

Por tais razdes, ndo sc pode justificar, do ponto de vista
constitucional, a orientagao segundo a qual, relativamente
repeticio de tributos inconstitucionais, o prazo prescricional
somente cotre a pattir da data da decisio do S1E que declara a
sua inconstitucionalidade Isso significaia, conlorme ja se disse,
attibun eficacia constitutiva aquela declaragio. Sienificaria,
também, atrelar o inicio do prazo prescricional ndio a um terme
(= Lo futuro e certo), mas a uma condigio (= fato Mituro ¢
ineetto). Nio haveria termo o quo do praro, e sim condicio
suspensiva Isso equivale a climinar a propria existéncia do prazo
prescricional de cinco anos previsto no at. 168 do CIN, ji que,
sem termo "a quo”, o termo "ad quemn” serd indeterminado. O
prazo preseticional seid incerto, aleatdsio ¢ eventual, 34 que, se
ninguém tomar a iniciativa de provocar jarisdicionalmente z
declaragio de nconstitucionalidade, ndo cstard em curso prazo
presericional algum, mesmo que o recolhimento do tributo
mdevido tenha ocorrido hi cineo, dez ou vinte anos.

H Julgade ent 08/ 1072003, publicado no D) de 05/04/2004
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fumt palesive projerida no XX CONGRIESSO BRASILEIRO DI
DIREITO TRIBUTARIO, publicada na vevista RDT da
Mualheiros, o Professor ¢ Dowtor Furico de Sauti, com a
costumeira macsivio, demonstra que a prescricdo para repetiv
tributto temt como termo inicial a data da extingdo do crédiio
tributavio pelo pagamento. Com a palavia o mestre de Santi

3. Desalios da mlerpretagio 1, “o inicio do caos™: a origem da
tese dos 10 anos

IR, IPL 1CMS, 1SS, TPV A ete, demals contribuicdes ¢ outros
tributos, sujeitos ao  langamento por  homelogagio, scmpre
tiveram  sunas  leis  discutidas ¢ o8 respectivos  indébitos
reconhecidos em nome do principio da legalidade, mas sempre
sujeilos ao limite temporal desse controle da legalidade, balizado
pela regra de presericiio do direito a repeticao do indébito, cujo
prazo desde a CL67 [oi de 5 anos, contados do momento
pagamento mdevido

Assim fol recepeionada na CE/88, a regra do Arl. 168 do CTN:
“Q direito de pleitear a restiluigfio extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados: (. 3 I nas hipdicses do inciso
I (**pagamento espontinco de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagio tributaria aplicavel™ e T do art
165, da data da extingBo do erédito tributatio™

Sendo que, por quase trinta anos, doutrina ¢ jurisprudéncia foram
unissonas no cntendimento de que o dies a quo deste prazo ¢ o
momeuto do pagamento indevido, 1¢, a data da extingfio do
crédilor a regra parceia o clata que sequer sc falava de
mterpretagdo  (tampouco em “lese”), passavan-se 5 anos o,
simplesmente, “ocorria™ a presericho do direifo de repeliv o
indéhito (por exemplo, no TTT, decadéneia ¢ preserigiio scquer
precisavam de paradiginas, no recurse especial).

Tudo  comegou  com o reconhecimento, pelo STE,  da
inconstitucionalidade do Art. 10, primeira parte, do Decicto-lci
n®  2.288/86, que  instituin o conlrovertido  empréstimo
compuisorio sobre consumo de combustiveis, justamente, depois
de esgolade o prazo para proposituta da agiio de repeticiio do
indébito deste titbuto ¢, cinco anos conlados da data da
extingdo do crédito tributdrio ex vi do Ast. 168, 1, do CTN

Deveras, o simples fato cra que havia ocorrido a prescrigio:
bastava aplicar, enliio, a clara regra prevista no Art. 168 do CTN.
E por isso que as 1cgras de prescricio elegem em scus SUPOIes
facticos ¢ fempo, o tempo ¢ um [ator ohjctivo ¢ indiscutivel:
todos tendem a concordar com os dias do calenddrio ¢ com os
ponteitos do relogian assim, pela legalidade da presericio, a
tipicidade do tempo realiza a scpuwanca juridica cm detiimento
da propria legalidade do nibuto.

Além disso, convenhamos, tralava-se de wm tributo irrelevante,
contingente ¢ provisorio: o empréstimo  compulsdtio sohre
combusliveis Que, alias, enquanto empréstimo, mesmo passado
o prazo de acio para questionar o indébito tribuldrio, ensejatia,

Iy
ek



stimplesimente, a exigéneia do cumprimento de sua clatsula de
restituigio, tal qual prevista pa lel institwidora: novamente,
bastava aplicar a lei

4 Ruptura da legalidade: a sede de Tazer justica!

Mas a sede de “justica™ fo1 maior. Assim, ¢m nome da luta pela
repaacdo dailegalidade  do cmpréstimo compulsdrio,
corrompeu-se  sistemicamente,  a  legalidade  da rega de
presericio. disciplinada na prépria Constituiciio ex vi do Art
146, 1M1, “¢” A partir dai, os prazos de decadéneia e prescrigiio,
que lem na segurangs: juridica sua Onica 1axde de existir -
servindo como téenicas de lhnitagio do proprio principio da
legalidade - encontravm-se modilicados por mera tese.

Assim, sem a devida lei complementar ¢ mediante mera e
contingente interpretagio, allerou-se o prazo de prescrigho de
praticamente  todos  nossos  tributos  lederais,  estaduais ¢
oumicipais Tudo, deconréncia de uma criativa ¢ sedutma tese
que clamava por “Tustiga” I o ST fez sua justiga salomonica:
tese de 10 para ¢d, tese de 10 para 14

I tedos nos ficamos no meiol Al hoje incertos do prazo, mas
SCIpIC Cettos (ue s0Imos semprce nos, contribuinges, que pagamaos
a conta. Nio lulamos contra gigantes abstratos, o stado é um
moinho concreto que se alimenta do nosso irabalho: é nosso
dinheiro que entra; ¢ bem ou mal, ¢ nosso dinheirs que sai para
provet o numerario pata as restituicdes de indébito pleiteadas. b
s¢d carga tributiria aunenta, ¢, também, porque aloudm tem que
PAZAl Imals, para que oulros, ou 0$ IMesmos, possan restituir
mals

Assim, corrompendo-se a legalidade em nome da legalidade, mas
em absurdo destespeito a seguranga juidica, o termo inicial do
prazo deixou de ser o “pagamento antecipado™ e passou a ser o
momento da homologacido tacita ou expressa desse pagamento,
sob a alegacio de que a extingio do adcdito s6 se tealiza com a
ulterior homolegaciio do pagamento, ex vi do Art 156, VII do
CTIN. Fiomou-se, assim, a denominada tese dos derz anos,
conforme o seguinte acordio do ST

Embargos de Divergéneia e Recwrso Fspecial n® 43 995-5/RS
Relator: Min. Cesar Asfor Rocha

EMENTA: Tibutitio — Tmpréstimo  Compulsdrio sobre a
aquisiviio  de  combustiveis - Deaeto-Lel n® 2 288/86
Restituigdo - Decadéneia — Prescriciio — Inocoréneia

Consoanle entendimento [ixado pela cerégia Primeira Secho,
sendo o empréstimo  compulsorio sobre  a  aquisicio  de
combustivels sujeito a langaniento por homologagio, 4 lalta
deste, o prazo decadencial $6 comeea a fluir apos o decurso de
cinee anos da oconréneia do falo gerador, somados de mats cinco
anos, conlados estes da homologagio tacita do fancamento. Por
sua vez, o prazo presericional tem comno termo inicial a data da
declaraciio de  ineonstitucionalidade  da Lei em que s
fundamentou o gravame (131 24/04/1995)
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5. Restaurando a legalidade: dura lex, lex sed

A efetivacio do principio da legalidade exige o respeito a sua
tiiplice diinensio: irretroatividade, reserva legal ¢ tipicidade. A
lese dos dev anos fere, num s6 golpe, estas trés perspectivas: (i)
corrampeu a irrclroalividade, criando, projetando ¢ introduzindo,
no passado, novo critério legal de presericio (como o cfcito que
agora s pretende com a TC I8, $6 que, aqui, mediante lei); (i)
desrespeitou, flagrantemente, a rescrva legal, arrostando maléria
de let para a discrienaricdade do Poder Judiciario, ignorando o
principio da separagio dos Poderes; ¢ (iti) afronton a tipicidade
do Art. 168, fundamental nas regras de decadéncia ¢ presericio,
sobrepoundo a clateza obyetiva do eritério da regra posta, a incerta
subjetividade de valores contingentes.

A legalidade se realiza no ato de aplicagio, mas nao nwda O
artigo 168 sempre estove 1, da mesma forma, ¢ a LC 118 em
nada o alterou. O prazo legal scmpre [ol, ¢ continua sendo, de 5
anos a contar do pagamento  antecipado: primeiro, porque
pagamento antecipado nilo significa pagamento provisorio 4
cspera de seus efeitos, mas pagamenio cfetivo, realizado anles ¢
independentemente de ato de Tancamento: segundo, porque s
interprstou o “sob condicio resolutdria da ulterior homologacio
do lancamente™ de  forma  equivocada  como  s¢ o fosse,
neecssariamente, uma condiciio suspensiva que desloca o ofeito
do pagamento para a data da homologacio™

Ocorre que o Art. 150 § 19 refere-se a “condi¢io resolutiva™ que,
como tal, nfe impede a plena cficicia do pagamento antecipado
gue equivale, assim, para lodos os efeitos 4 data da extingdio do
crédito tiibutario, no caso dos tributos sujeitos ao Art. 150 do
C'TN. Desta forma, ¢ a data efetiva em que o contribuinte recolhe
o valor, a tilulo de tributo, que haverd de foncionar como dics a
quo do prazo de prescrigio. Emt suma, legalmente, o contribuinte
sempre cozou de cinco anos para pleitear o débito do Fisco, ¢
nunea dez.

6. Concluindo: fegalidade ¢ as decisdes judiciais

HERBERT HART™, analisando a definitividade ¢ a infalibilidade

das decisdes dos tibunals  superiores, faz uma  instivanic

andalogia com os jogos em que, nunt primeiro momento, ndo hd o

figura do juiz. mas que, quando instituido, funciondaié conio
marcador oficial dos ponfos ¢ cujas decisées serdo definitivas

Fxplica que nesse tipo de sistema passa a 0coi ver wm naovo Gpo

de interacdo entre os actantes do jogo, que deixam de opinar

sobie a pontuagdo ou sobre as regray do jogo, poigque as 1
determinacies  do  mgeador  oficial  sdo  indisputaveis ¢ /(5
defimitivas. £ continti

T ILUCIANO AMARO aponia a impropricdade éenica de o CTN divigiv a homaologacio como condigio
resolutiva: “Ora, os sinais ai estio frocades. Ou se deveria prover, como condigiio vesolutéria, a hegativa de
homologagio (de tal sorle que, implementada essa negativa, a extingdio restaria resolvida) ou teria de definir-se,
come condiciio suspensiva, a homolosagio (o senlido de que a exiingiio ficaria suspensa alé o nplemento da
homologacio). Direifo (ributdsio hrasileiro, p. 344

0 conceiio de direito, p. 155-0



Nao difere dessa situagdo os juleados do ST (“marcador
ofictal ") com relagao as regray do termo inicial do prazo de
presoricao do diveito ao indébito. & certo que a autoridade ¢
definitividude das decisGes do ST sdo inquestionavels Contudo.
como ensing THERBERT HARTY 'O resultado ¢ 0 que o
marcador diz que ¢ ndo é uma regra de marcagdo. ¢ ume regru
que atribui autoridade ¢ defimitividade @ aplicagiao por cle em
casos concretos do regra de poninacdo " Ndo & a legalidade & o
simples efcito concrelo da coiva julgada

Remanesce, assiin, o seguinie problema, como diz o legendario
titidar da Cadeira de Jurisprudéncia da Universidade de Oxford
Yo fato de as decisdes oficiais em descompassa com a regra de
jogo sever deeltas ndo sigiifica que o jogo de crigucte ou de
basehal ja ndo estefa a jogar-se: por ontro lado, se estas
distor¢oes forem freqiientes ou se o juiz repudiar a regra do jogo
positivada, b que chegar win ponto enn gue, o os josadores ado
aceltam mats as determinagdes destoantes do marcador au, se o
fazem, o jogo vear a allerar-se, ja ndo ¢ criguete on basebol que
se foga, mas “o joeo do iz 7"

Enfim, a partie do dircito e da aplicacdo efetiva da legalidade,
cortimuamos cntendendo, como alids vimos defendendo desde 23
de maio de 2000, que nunca coube Talar em prazo de 10 anos:
nem antes, nem depois da tese dos 10 anos: newm andes, nem
depois da LC 118

Fm suma, o prazo de prescrigldo no CIN ¢ o diveito continuam os
mesinos: tudo nao passou de um pesadelo ¢, agora, o dia esla
anxmbecendo, b luz, ¢ todos nds, acordados, podemos nos dar
conta deste simples fator os tribunais interpretam a lei, podendo
até alterar sua eficdcia legal, mas nio alteram a lei.

Chitro ponto que clama por refitar a lese adotada no acordio
recorrido ¢ o da total inversio da findidade da presericdo
Loxplicos esse Jastitiio extintive do dircito de agdo, oriundo do
direito civil, tem por escopo estabnlizar as relagdes juridicas ¢
contiibuir para o extabilidade social, na medida em que impede
que conflitos juridicos se perpetuein no tempo e passe de uma
LerAGdo para outra

A tese adotada no acordiao recorride. simplesmente, mantéin a
possibilidade de conflitos extintos em um passado distaitte sefam
ressusciiados ¢ venham assombrar a geragdo presente ou fuiura

Tome-se, por exermplo, o caso da Lei 0”4 502/1964  lei basica
do IPL gue preve a incidéncia desse tributo sobre produdos
das andistrias graficas. O Judicidrio, sistematicamenite, vem
decidindo ¢m sentido contidrio, que sobie tais produtos incide
apenas 1SS, ¢ ndo o imposto federal A prevalecer a tese
esposada no acdrddo recorrido, se a Unido vier o edity
qualguer ato dispeasando a fiscalizacdo de lancar o 1P sobre
essey produtos, o prazo de preserigao do tributo paco desde
1964 seria reaberto, a partiv desse ato, que passaria a ser o
termg dnicial da o prescricdo. Com isso, poder-se-ia repelis

" conceito de direito. p 150-4

* Traducio livie do original: Te concepr of law, Oxtord university I'ress, 1961
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eventuais indébitos relativos o tributos ocorrvidos no longinguo
ana do golpe mifitay, ou sefa, meio sécudo depois

Tol fato acarretaria dnus insuportavel aos cofies piblicos, de tal
monke que, o weracdo sobrevivente dos anos de chumbo
sucumbiria ao caos financeiro  decorrenie dessa  canhestra
engenharia juridica inventada para legitimar, ac arvepio da lei ¢
da consiituigdo, o devolucdo de wn tribuio pago poi uma
geragao, gue, alidas, dele se bencficion

Por derradeivo, franscrevo excer lo do voto do Lids Marcelo paia
refutar a tese que defende a venuncia da Fazenda Publica a
PrEeSCHQdn

Outre ponto da matéria sob cxame que foi objeto de andlise pelo
Supetior lTiibunal de Justica, ¢ a delinicio dos efeitos do ato
governamental que, a teor do artige 18 da Ler 10.522/2002,
tesullado de sucessivas conversoes da Medida Provisdria 1110,
de 1995, que dispensa a adocio de medidas tendentes & cobranca
adminisirativa ou  judicial  dos  tibutos  declarados
inconstitucionals.

Conforime ja foi dilo, este colegiado tem equiparado csses alos a
conlissao de indébito, capaz de interromper ou de caracterizar
reniineia & prescrigdio que, nesses casos, mililaria em favor da
Favenda Publica.

Mais uma vez, peco vénia a meus pares para discordar de mais
um des pontos cm (ue se baseia a tese vencedora ora contestada.

Lm primeiro fugar, penso, estribado na doulrina de Pontes de
Miranda™, que & impossivel estender, por analogia, as hipdteses
de interrupgdo da  prescrigiio laxalivamente  expressas  na
legislagio tributaria

Por outro lado, independentemente da indisponibilidade dos bens
pablicos, admitindo, apenas para argumentar, que os inleresses
cm testitha fossen privadas, ¢ cedico que, nos termos da Lei n®
10.406, de 2002 (Novo Codigo Civil), o ato de renincia™ deve
sor interpretado 1estritivamente ¢ que a renineia tacita &
prescriciio somente sc opera pela pritica de alos ncompativeis
com csse [ato preclusivo™.

Dessa forma, nfio consigo enxergar nos alos em questio os
efeitos vislumbrados nos votos vencedores.

Ao meu ver, no caso da medida provisoria n® 1.110, de 1995,
que, apos sucessivas reedicdes, lor convertida na Let n® 10.522

L a

A% v L. B - . - . \ . - . L e S - . . .
* Tratude de diveito privado, apad Lurico Marcos Diniz de Sanli Decadéncia e Prescricdo do Diveito do Contvibuinie ¢ a 1€
118 Entre Regras ¢ Principios, in Temas de Diveito Piblico — Estudos ein Homenagent ao Ministre dosé Augusto Delgado
Coordenagio Cristiang Carvalho ¢ Mareelo Magalhiies Peixow. Curitiba Jurud, 2005, pp 1492 178

A4 P e . - P .
Art 114, Os negdeios juridicos benélicos ¢ a rendneia inferprofam-se estriitamente

45 - s . . . . .. . .
At 191 A rentneia da preserigiio pode ser expressa ou ticita, ¢ $6 valerd, sendo feita, sem prejuizo de terceito, depois que a
preserigdo se consumar; fcila ¢ a renimeia quando se presunie de fatos do interessado, incompativets con a prescricio



A6

de 19 de jutho de 2002, esse raciocinio ganha ainda mais forca
- ¢ 70 ) o6
dada a ressalva expressa contida no § 3° do scu et 187

Nesse aspecio, transerevo trecho do voto vencedor do Recurso
Fspecial ne 747 09147

“Sem tazio, contudo. Fin nosso sistema, considerado o principio
da indisponibilidade dos Dbens piablicos, estd assentado o
entendimento de que @ rendneia 4 prescriciio ja consumada cm
tavor da Tavzenda Publica nfio pode scr simplesmente tacita, dai
poerque, segundo  orientagio 4 anliga do pidprio ST, ¢
“tneensuravel a tese de que a rendneia da preserigio em favor da
Fazenda Publica s6 possa tazer-se por lei” (RIE 80.1538P,
Sceunda Twma, Min Leitio de Abreu, 13.10.1976)

A doutrina posiciona-sc cm igual sentido:

“O Poder Publico pode renunciar a direilo proprio, mas csse ato
de liberalidade niio pode ser praticado  disericionariamente,
dependendo de fel que o autorize. A renGneia tem cardler
abdicative ¢ em se tratando de ato de rendneia por parte da
Admmistragdo  depende sempre de lei autorizadora, porque
importa no despojanento de bens ou dircitos que extravasam dos
poderes conuns do administrador piblico™ (NOBRIE JUNIOR.,
l:cilson Pereira. Prescricio: decretacio de oficie cm [avor da
Farzenda Pablica in Revista borense 345735).

“Aadministragio, uma vez consumado o prazo presericional, ndo
pode satislazer o dizeilo prescrito, salvo autorizacdo legislativa,
ves que isso dmpoitaria em  liberalidade com o patiiménio
pablico, que o exeeutor da lei s pode praticar por determinagiio
da propria lei” (CARVALIIO, Selma Drumond  Aplicabilidule
das normas sobre prescrigio a Fazenda Pablica in Tnformativo
Turidico Consulex, Volume 14, n* 40, pagina 11)

No presente caso, o art. 18 da Lei 10.5222002 simplesmente
dispensou “a constituigiio de eédilos da lazenda Nacional, a
insericdo como Divida Ativa da Unifo ¢ o ajuizamento da
respectiva execugio liscal” refativamente a quota de contribuicio
para exportacic para o calé. Nada dispds sobre rendncia a
prescigdo Pelo contrdrio, em sen §3° expressamente dispds que
adispensa nela prevista ndo autorizava a restitniciio ex ofTicio de
quaniias 1 pagas Portanto, além de nio fazer mengio alpuma a
renuncla 4 prescrigio, a lei deixou claro que nfo wbria miio,
cspontancamente, dos  valores ja  reechidos, muilo  menos,
portanto, des valores ja tecebidos ¢ insuscetivels de lhe serem
exigidos por via judicial, quando consmnada a prescrigio Em
oulras palavias: nlo houve rentimeia alguma, nem expressa ¢ nem
taeita, mas, ao contdtio, houve a clara ¢ expressa manifestagio
no sentido de ndo abiir mio dos valores ja recebidos,

Diante do exposto ¢ considerando que, no periodo de apuragio em andlise, o
pedida foi protocolado apos o transeuso do prazo giiingiienal, contado a partir da extincdo do
addito tributdrio pelo pagamento, ¢ de reconhecer-se a prescrigio do dircito de repetir o
indeébito, pretendido pelo sujelio passivo no recurso ora em exame.

§ 37 O disposto neste atigo ndo implicard vestituiglio ex ollicie de quantia piega

T Relator: Ministro Teoi Albino Zavascki, publicado ne D de 06/02/2006
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Com essas consideragdes, voto no
sujeifo passivo.

Carlos Alberto

CSRE-T3
TE 234

dentido de negar provimento ao recurso do



