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NORMAS PROCESSUALIS - RESTITUICAO E COMPEI:ISACAO
DE INDEBITO - CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA -
INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN — O prazo para pleitear a
restitui¢ido ou compensagdo de tributos pagos indevidamente é sempre
de 05 (cinco) anos, distinguindo-se © inicio de sua contagem em razio
da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da
iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagio fatica ndo
litigiosa, o prazo para pleitear a restituigdo ou a compensagdo tem
inicio a partir da data do pagamento que se considera indevido
{extingdo do crédito tnbutario). Todavia, se o indébito se exterioriza
no contexto de solugio juridica conflituosa, ¢ prazo para desconstituir
a indevida incidéncia s6 pode ter inicio com a decisdo definitiva da
controvérsia, como acontece nas solugSes juridicas ordenadas com
eficacia erga omnes, pela edigdo de resolugdo do Senado Federal para
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na situagio
em que ¢ editada Medida Provisoria ou mesmo ato admunistrativo para
reconhecer a impertinéncia de exagdo tributaria anteriormente exigida.
NULIDADE - Superada a prejudicial de decadéncia, exsurge-se que a
ndo consideragio das demais alegagdes e provas da contribuinte, com
vistas a amparar ¢ dimensionar o pleito, importa em preterigdo ao seu
direito de defesa.

Processo ao qual se anula a partir da decisio de primeira
instincia, inclusive,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CASA
LEIPZIG — PRESENTES E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de primeira instincia,

inclusive.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2002
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: zenri ue Pinh!eiro To-:'rés

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo
Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar

Cordeiro de Miranda.
Imp/ct/ja
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Recorrente: CASA LEIPZIG - PRESENTES E PARTICIPACOES LTDA.

RELATORIO

Em pleito encaminhado ao CAC—LAPA da Delegacia da Receita Federal em
Sdo Paulo — SP, protocolizado em 28.04.2000, a ora Recorrente pede a restituigédo de alegados
indébitos da Contribuigdo para o Programa de Integragio Social — PIS, oriundos de
recolhimentos efetuados nos moldes dos Decretos-Leis n®” 2445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais pelo STF, no periodo compreendido entre abril/90 e julho/94, conforme
demonstrado na Planilha de fl. 02 e documentos que apresenta.

O Chefe da Divisio de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal em Sio
Paulo — SP, mediante a Decisio de fls. 118/120, ndo tomou conhecimento do pleito, argiiindo
que, por ocasido do pedido (28.04.2000), ja teria decorrido o prazo para o contribuinte pleitear a
repeti¢do de indébito de 05 anos, contado da extingdo do crédito tributario, inclusive quando se
tratasse de pagamento efetuado com base em let posteriormente declarada inconstitucional pelo
STF, consoante 0o Parecer PGFN/CAT/n° 1.538/99 e o Ato Declaratério SRF n° 96/99, para os
recolhimentos efetuados no periodo anterior a 28.04.95.

Intimada dessa decisdo, a Contribuinte ingressou, tempestivamente, com a
Peticdo de fls. 122/127, manifestando sua inconformidade com o indeferimento de seu pleito,
alegando, em suma, que, no caso, o pagamento indevido, diante da inconstitucionalidade da lei
que havia criado o tributo, em ultima analise, materializa-se na data da Resolu¢do do Senado
Federal n.° 49/95, conforme jurisprudéncia deste Conselho (Acordio n® 108-05.791).

A Autoridade Singular manteve o indeferimento do pedido de homologacio de
compensa¢do em tela, mediante a Decisdo de fls. 129/132, assim ementada:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuracgdo: 0170371990 a 30/06/1994
Ementa: PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA.

Q prazo para que o corrtribuirnte possc pleitear a restituicdo de tributo ou
contribuigcdo paga indevidamente ou em valor marior gue o devido, inclusive na
hipotese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucionnal pelo Supremo Triburtal Federal em agdo
declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos, conrado da data da extingdo do crédito tributdrio.

Solicitagdio Indeferida”. /
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Inconformada, a contribuinte apresenta, tempestivamente, o0 Recurso de fls.
136/142, no qual, em sintese, reedita os argumentos de sua impugnagio.

E ¢ relatério. f
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, o pleito de restituigio em tela diz respeito a créditos da
Contribui¢do para o Programa de Integra¢cdo Social — PIS, ortundos de recolhimentos efetuados
nos moldes dos Decretos-Leis ns 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, e
cuja conseqiiente retirada do ordenamento juridico ocorreu mediante 2 Resolugdo do Senado
Federal n® 49, de 10/10/95.

A negativa desse pleito se deu ao exclusivo fundamento de que, por ocasido de
seu protocolo (28.04.2000), ja terta decorrido o prazo para o contribuinte pleitear a repeti¢io de
indébito de 05 anos, contado da extingdo do crédito tributario, inclusive quando se tratasse de
pagamento efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo STF,
consoante o Parecer PGFIN/CAT/n® 1.538/99 e o Ato Declaratorio SRF n® 96/99, tendo em vista
referir-se a recolhimentos efetuados no periodo compreendido entre abril/90 e julho/94.

Enfim, o presente caso, em face do direito de pleitear a restituigio, enquadra-se
dentre aqueles em que o indébito resta exteriorizado por situagdo juridica conflituosa segundo a
terminologia adotada no Acordao n® 108-05.791, da lavra do ilustre Conselheiro José Antonio
Minatel, cujas razdes de decidir, neste particular, aqui adoto e abaixo reproduzo:

“Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para pleitear a
restituicdo ou compensacdo de valores indevidamente pagos, a falta de
disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do crédito
tributdrio.

I ~ na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a distingdo
sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes situacdes que
possam exteriorizar o indébito tributdario, situagbes estas elencadas, com
cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido art. 165 do CTM
hos seguintes termos: /’



Processo
Recurso
Acordao

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

13804.001096/00-01
120.007
202-14.287

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, indeperiderntemente de prévio profesto,
a restitui¢do total ou parcial do wibuto, seja qual for a modalidade do seu
pagamerto, ressalvado o disposto no pardgrafo 4" do art. 162, nos seguintes
casos:

I — cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislacdo wiburtiria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamerite ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliguota
aplicavel, no cdlculo do rmontante do débito our na elaboragdo ou conferéncia
de qualquer documento relativo ao pagamerito,

Il — reforma, anulagdo, revogagéio ou rescisdo de decisdo condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa errumeracdo das diferentes situacbes que
exteriorizam o indébito tributario, uma vez que é irrelevante que o pagamento
a maior tenhea ocorrido por erro de interpretacdio da legislacdo ou por erro na
elaboracdio do documerito, posto que qualquer valor page além do
efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio consagrado
em direito que determiina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe ndo era
devido fica obrigado c restituir’, conforme previsdo expressa contida no art.
964 do Caodigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a_fungdo meramente didatica para as
hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do mencionado
artigo 165 do CIN voltam-se mais para as corrstatagdes de erros consumados
em situacdo fatica ndo litigiosa, tarito que aferidos unilateralmente pela
iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso Il trata de indébito que
vem a fona por deliberagdo de autoridade rricumbida de dirimir situagdo
juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo, revogagdo ou
rescisdo de decisdio coridenatoria ’.

Na primeira hipotese (incisos I e II) estdo cortemplados os pagamenios
havidos por erro, quer seja ele de_fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmerrte rio estreito circulo do proprio sujeito passivo, sent a
participagdo de qualquer terceiro, seja a admirtistragdio tributdria ou o Poder
Judiciario, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributario’, para usar a linguagem do art. 168, I, do
proprio CIN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situagdo fitica nédo
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituigéo
ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condi¢do obstativa da posrulagdo pelo sujeito passivo.

0 mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto da
solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor
indevidamente pago so nasce para o sujeito passivo com a decisido definitiva,




2°CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n°: 13804.001096/00-01
Recurso n° : 120,007
Acordao n®:  202-14.287

daquele coriflito, serndo certo que ninguém podera estar perdendo direito que
nio possa exercitcir-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de
decadéncia para pleitear a restitui¢cdo ou compensagdo so a partir ‘da data em
que se tornar defirtitiva a decisdo adminiistrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, amilado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficicia erga omnes, como aconfece na hipotese de edigdo de resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na situagdo em que ¢€ editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrative para reconhecer a impertinéncia da exagdo tributdria
anteriormezrite exigida.

Esse parece ser, a mewu juizo, 0o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou o
Suprema Corte, no julgamento do RE n° I141.331-0 em que jfoi relator o
Ministro Francisco Resek, em julgado assim emeritado:

‘Declarada a iniconstitucionalidade das normes instituidoras do deposito
compulsorio incidente na aquisi¢cdo de automoveis (RE 121.136), surge para o
contribuinte o direito a repeticdio do indébito, independentemente do exercicio
Jinanceiro em que se deu o pagamento indevido’ (Apud OSWALDO OTHON
DE PONTES SARAIVA FILHQ - In ‘Repeti¢do do I'mdébito e Compensagdo no
Direito Tributario’ — pag. 290 — Editora Dialética — 1.999)".

Nesse diapasdo, a extingio do direito de pleitear a restituigio, in casu, dar-se-ia
em 10/10/2000 (cinco anos contados da edigio da Resolugio do Senado Federal n® 49, de
10/10/95) e, como o pedido foi protocolizado em 28.04.2000, é de se afastar a prejudicial de
decadéncia, na qual se fundou a decisdo recorrida paranegar o presente pleito.

Uma vez superada essa prejudicial, exsurge-se que a ndo considera¢do das
demais alegagdes e provas da Recorrente, com vistas a amparar € dimensionar o pleito, importou
em preterigéo ao seu direito de defesa.

Isto posto, voto pela anulagdo do presente processo, a partir da decisdo
recommida, inclusive, para que outra seja proferida com o exame de mérito do pedido, afora a
prejudicial de extingdo de direito aqui ja decidida.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2002 /
= /




