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PEDIDO DE- RECONSIDERACAO ORDEM JUDICIAL.
CONHECIMENTO

Em curnpnmento a ordem jlldlClaI deve ser conhemdo ¢ julgado
pedido de reconsideragdo. :

vEMISSAO DE NOTAS FISCAIS. SAIDA FICTICIA PARTE
LEGITIMA.

E parte legitima aquele que emitiu, em nome de terceiros nio
conluiados, notas fiscais que ndo correspondem a efetivas saidas
dos produtos nelas descntos do estabelecimento nominalmente

emitente. = _
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS. SAIDA FICTICIA.
PENALIDADE.

Incorrerdo na multa igual ao valor comercial da mercadoria ou ao
-que lhe for atribuido na nota fiscal os que emitirem, fora dos
.casos permitidos no Regulamento do IPI, nota fiscal que ndo
corresponda & saida efetiva, de produto nela descrito. Presentes os
pressupostos do art. 352, inciso II, do RIPI/82 a penalidade sera
agravada em 100%.

Pedido de reconsiderago indeferido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
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 ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
- CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por_unamnndade de votos, em negar prov1mento ao
pedldo de reconmderaq:ao de fls. 382/396 '

%E%:X WLM ngs

Pre51dente

WALBERAJOSE DA SILVA k
Relator \j

Francisco, Carlos Henrique Martins de Lima (Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto.

SR Part1¢1param ainda, do presente Julgamento os Conselheiros Fabiola Cas51ano )
Kerarmdas Mauncm Taveira e Silva, Fernando Luiz da-Gama Lobo D'Ega, José Antonio -
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~ | Relatério

i : Trata o pr&ente de pedldo de recon51dera<;ao do decido no Acordao n® 201-
r 67, 217 de 02/07/ 1991, recebido com efeito suspensivo, por forga de decisdo judicial proferida
em ‘Mandado de Seguranga, confirmado pelo TRF3 e pendente de julgamento de Recurso
i »Especml mterposto pela Fazenda Nacxonal conforme documentos de fls. 504/509 e518.

No recurso voluntério (ﬂs 371/372) 0. autuado alega echuswamente a
11eg1t1m1dade da parte. - .

i No pedido de recon51dera<;ao de ﬂs 382/3 96 0 interessado reaﬁrma o argumento
sobre a 1leg1t1m1dade daparte e, amda 0s segulntes argumentos

1 - em sede de prehmmar de legmmldade da parte, alega que:

: - : 11-a ﬁrma VIDEOTRON existia e sempre funcionou regularmente até a data
-da autuag:ao quando 0s sdcios constituiram a BUSS COMPONENTES ELETRONICOS

: LTDA

_ l 2.6 1nver1d1ca a alegac;ao de que a empresa fora desativada hd mais de 10
(dez) anos. E inveridica porque a mesma f01 constltulda em 1980 Junta cépia do Contrato

R Social (fls. 397/398),,

1 3 - nfio é verdadelra a afirmagéo constante do Termo de Declaragdo de que
: guardava notas fiscais em branco das empresas ACOS LEBLON, REGIMAK e BASS- .
' TREBLE e sobre que essas ﬁrmas estavam desatlvadas €.

o ‘1.4 - nfo sabia das 1rregulandades na numeragao do CGC e da Inscrigdo
| Estadual. A responsabllldade é do contador, conforme prova a correspondéncia, do autuado, a
. ele dmg]da logo apos a autuac;ao (fl. 424), » .

| 2 - no mérito, alega que: -

2 1 - as notas ﬁsca1s foram emitidas em nome da VIDEOTRON (e ndo do
._mteressado) e esta ndo comercializa com qualquer produto e nem adqumu mercadoria para
- revenda: fabnca fusiveis e base para leSlVGlS, B

2.2 -6 faz sentido em1t1r nota fiscal de favor se alguém se beneficiar. No caso,
~ se o destinatario fosse fabncante credltou-se do IPI ¢, se comerciante, transacionasse com a
: mercadorla o :

23- tambem ndo faz sentldo uma empresa pagar pelo que ndo recebeu No caso,

- . houve pagamentos das vendas- reallzadas ‘inclusive devolugdo de vendas, conforme notas

fiscais de devoluc;ao de fls. 403,408 e 409’ da 'EMBRACON. Houve, também, aquisi¢io de -~ -

insumos e maquinas. Solicita d111gen01a para comprovar os receblmentos das vendas feitas pela -
da VIDEOTRON : :

" 2 4 - a sucessora BUSS COMPONENTES ELETRONICOS LTDA. continua
fabncando e vendendo as mercadorias vendxdas pela VIDEOTRON @I
. ) @‘J_ ,
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- 2 5 nao ﬁcou provado a emlssao de nota ﬁscal de favor e

T _'2.6 - nﬁo ha Justlﬁcativa para_ o"agravar_nento a mul_ta p_ara 200% do valor da

Os autos foram a mim dlstribmdos nd dia 02/06/2008, conforfne despacho de fl.

" E o Relatério. - R .,; '.
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| Conselheiro WALBER‘JosE DA SILVA;.Relator'

o Em obedlen01a A ordem _]ud101al conhego do pedldo de reconsxdera(;ao do
Acordao 201 67. 217 formulado pelo mteressado

0 1nteressado sohclta 0 reexame de suas razdes de recurso para apreciar novos
P argumentos e.provas Juntadas a0s autos com o pedldo de reconsideragao.

Alega 0 1nteressado, prehrmnarmente, 1leg1t1mldade da parte porque:

. P 1- a ﬁrma VIDEOTRON ex1st1a e sempre funcionou regularmente até a data da
: autuag:ao quando 0s socws constituiram - a BUSS - COMPONENTES ELETRONICOS
LTDA,; ' _

L 2-¢ mvendlca a alegagfo de que a empresa fora desativada ha mais de 10 (dez)
Lo anos. B inveridica porque a mesma foi constltulda em 1980. Junta copia do Contrato Social
D (ﬂs 397/398), ; :

AP -3 - ndo é verdadelra a aﬁrmag:ao constante do Termo de Declaragio de que
L guardava notas fiscais em branco das empresas ACOS LEBLON, REGIMAK e BASS-
E TREBLE e sobre que essas ﬁrmas estavam desatlvadas e

el 4 - ndo sab1a das 1rregu1ar1dades na numerag:ao do CGC eda Inscngao Estadual.
--_r.'A responsablhdade é do contador, conforme prova a correspondenc1a do ‘autuado, a ¢le
‘-_’dmg1da logo apos a autuagao (fl. 424).

R Engana-se 0 mteressado quando alega que ‘a Fiscalizagio _fundamentou a

P autuagao na inexisténcia da empresa VIDEOTRON INDUSTRIA E COMERCIO DE

.- COMPONENTES ELETRONICOS LTDA. Em nenhum momento ‘a Fiscalizagdo faz tal
‘afirmativa. O que a Fiscalizac;ﬁo aﬁrma é que (item 1 da descrigdo dos fatos): -

“Ndo existe nenhuma empresa cadastrada junto ao Mzmsterzo da
' Fazenda e no Estado, com o nome de VIDEOTRON INDUSTRIA E
COMERCIO DE COMPONENTES ELETRONI COS LTDA ”

-0 Contrato Socml juntado’ aos autos prova que de dlrelto existe a empresa

_.-VIDEOTRON INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES ELETRONICOS LTDA.
“Tal contrato nfo serve para contraditar a afirmagdo da Fiscalizagdo de que a empresa ndo
estava cadastrada perante os Fiscos Federal e Estadual. O interessado ndo trouxe prova de que -

LETRONICOS LTDA. estava 1nscr1ta no CGCe que possula Inscng:ao Estadual

v Sobre a alegagao de. fa151dade na declarag:ao de que a empresa VIDEOTRON
:_INDUSTRIA E. COMERCIO DE COMPONENTES -ELETRONICOS LTDA. estava
'_desatlvada ha mais de 10 (dez) anos néo pode aproveltar ao propno declarante que € o

el

‘empresa’ - VIDEOTRON . INDUSTRIA : E  COMERCIO  DE -  COMPONENTES S
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. autuado F01 ele que fez esta declarac;ao e 1o 0 FISCO conforme prova o item 1 do Termo de
_ Declarag:ao (ﬂ 10). .

o Mals amda mesmo que seja falsa a declaragdo do mteressado isto em nada
‘ :‘muda as razoes da autuagfio: emissdo de nota fiscal falsa e graciosa, confeccionada com falsas
R mscng:oes no CGC e IE-SP. Sobre este fato nenhuma hnha disse 0 mteressado

. Tambem ndo tem razio [ 1nteressado quando aﬁrma que é falsa a sua declaragdo
de que guardava notas fiscais em branco de diversas empresas. E fato que as referidas notas
 fiscais estavam com ele autuado. Isto foi dewdamente comprovado pela Flscahzac;ao in loco.

. : E completamente desprop051tada e be1ra ao ridiculo a alegaqao do interessado de
- que ndo sabia das 1rregu1andades na numerag:ao do CGC e da Inscri¢do Estadual e que a prova
* de sua inocéncia € a sua carta de fl. 424, enviado ao seu contador logo apds a autuagdo,
' atnbumdo aele contador a responsablhdade por . estas 1rregular1dades

_ Em face do exposto, reJelto a prehmmar de 1leg1t1rn1dade de parte argulda pelo
" interessado.

Quanto ao mérito, tambem ndo ass1ste razdo ao interessado.

- " Niio procede a alegac;ao do interessado de que as notas ﬁscals foram emitidas

- pela’ VIDEOTRON. Em primeiro lugar, a VIDEOTRON nio possuia Inscrigio Estadual e CGC

. - para poder reahzar transagGes comerciais; em segundo lugar, ndo ha autorizagdo do Fisco

"+ Estadual - para a- impressdo de notas" ﬁscals em nome da VIDEOTRON. Portanto, a

"VIDEOTRON nunca emitiu notas fiscais ¢ se, ~eventualmente, exerceu alguma atividade
industrial ou comer01a1 o fez 4 margem da Le1

: . Tem razao o 1nteressado quando afirma que “sé faz sentido emitir nota fiscal de

> favor se alguem se beneficiar”. Engana-se, no entanto, quando afirma que o tnico beneficio

- para o usudrio da nota fiscal de favor é o crédito do IPI, quando o destinatério é um fabricante.

Além do crédito do IPI, ha o crédito do ICMS e a redugio nos custos, quando da apuragdo do

lucro, base' de célculo do IRPJ e da CSLL. Portanto, para quem compra a nota fiscal de favor,

" ha uma série de vantagens ﬁnancelras além de ‘esquentar” o estoque de insumos ou de
~mercadorias. - ' ’

R : Alega o interessado que ndo faz sentldo uma empresa pagar pelo que ndo
- recebeu e que a VIDEOTRON realizou vendas de fusiveis e que houve, inclusive, devolugdo

‘ de vendas pela empresa EMBRACON conforme notas fiscais de devolugdo de fls. 403, 408 e
_ 409 da EMBRACON : :

L Anahsando refendas notas ﬁscals de devolugdo, vé-se que a empresa
b .;VIDEOTRON para realizar suas operages. de venda de fusiveis, utilizou um terceiro bloco de
- notas fiscais, diferente dos juntados a este processo e objeto da autuagdo. Isto é facilmente

ue a‘devolugdo refere-se a “parte do material de sua NF n® 196, de 03.05.02” € a nota fiscal
RO o 196 ‘objeto da autuagdo e juntada aos autos a fl. 353, néo foi emitida para a EMBRACON e
PR v'f},nem é fusivel a mercadoria langada na mesma. Portanto, as eventuais vendas de fusivel da
“VIDEOTRON foram realizadas com a utilizagdo de outro (ou outros) bloco de notas fiscais que
_* ndo os utilizados pelo recorrente na simulagdo de vendas fartamente comprovada nestes autos.

i
£
}
1.
g

' omprovado porque na nota fiscal de devolugdo de 1. 403, da EMBRACON, esta consignado . -

_ W - @i’ 5>
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Tambem é. absolutamente falacmso o argumento ‘do 1nteressado de que a
_ empresa ‘BUSS . COMPONENTES ELETRONICOS LTDA. é sucessora da empresa
~ VIDEOTRON. ngo falacioso porque no Contrato Social da BUSS nio hd nenhuma referéncia
4 alegada sucessdo, a qualquer titulo. Também as notas fiscais de vendas de fusiveis da BUSS
ndo servem de prova da alegada sucessdo. ‘Afinal, ndo existe, na cidade de Sdo Paulo,
. monopdlio da BUSS na fabricagdo de ﬁszel Qualquer empresa pode fabricar e vender fusivel
- em S&o Paulo. :

Ainda sobre a alegac;ao do mteressado de que a empresa VIDEOTRON existia e
operava normalmente no mercado, o mteressado tras‘como prova notas fiscais de aquisi¢do de
insumos e maquinas. Nas referidas notas ﬁscals podemos observar pelos menos trés dados
absolutamente falsos Sao eles: - :

1 - 0 namero de 1nscr1q:ao no CGC F01 usado o mesmo numero do CGC das
notas ﬁscals obJ eto da autuagao : '

: 2 - 0 numero de 1nscr1g:ao estadual F01 usado 0 mesmo numero da inscrigdo
_estadual das notas fiscais obj eto da autuagao

: 3 -0 endereg:o do estabelemmehto “Consta, pelo menos, cinco enderegos
diferentes da empresa VIDEOTRON todos na c1dade de Sdo Paulo Sao eles:

A 3 1- Rua Canuto do Val 157 CJ 32 (ﬂs 399/400), aparentemente, 0 mesmo
. enderego do contrato s001a1 sendo que neste a graﬁa no nome da rua é: Canuto' Duval;

3 2- Rua Tonelelros, 116 (ﬂ 402),
3 3 Rua General Osono, 193 Conjunto 33 (ﬂs 403 e 408)
3 4 - Av Rlcardo Medlna FllhO 741 (ﬂs 410 e 412),

3. 5 Rua General Osono 393 (ﬂ 422)

_ Dxferentemente do que entende o 1nteressado esta fartamente provado que ele

_emetiu, graciosamente, notas fiscais. Mais ainda. As proprias notas fiscais sdo falsas porque

foram impressas sem autorizagdo do Fisco Estadual e utilizaram nimero de CGC e de Inscrigdo

Estadual inexistentes. Portanto, presentes as condigBes previstas no inciso II do art. 352 do

RIPI/82 (Lei n2 4.502, de 1964, art. 69, inciso II, e Decreto-Lei n® 34, de 1966, art. 22, alteragao
9“), v1gente a época dos fatos, parao agravamento da multa

No mais, com fulcro no art. 50 § 1sz da Lei n® 9784/19991 adoto os
- .fundamentos da dec1sao de pnmelra 1nstanc1aed0 Acordao nsz 201 67 217.

'T: l .
“A rt. 5 0. Os atos admmzstmu vos deverao ser mott vados com mdzca(:ao dos fatos e dos ﬁmdamentos Jjuridicos, quando:

(..)

_§ 12 A motivagdo deve ser expltcua clara e congmente podendo conszstzr em declarag:ao de concordancm com fundamentos
de anteriores pareceres, informagdes, decisGes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.”
W 7
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. Por tais razoes, que reputo suﬁc1entes a0 deshnde a1nda que outras tenham sido
v ,ahnhadas, voto no sentido. de indeferir o pedldo de reconmderac;ao para manter incélume a
de01sao profenda por este Coleglado e consubstanc1ada no Acérdao n“ 201 -67.217.

- Sala das Sessoes, em 0 _d_ev outubro ‘de 2008.

bkt

WALBEITJOSE DA S ‘. VA




	Page 1
	_0043800.PDF
	Page 1

	_0043900.PDF
	Page 1

	_0044000.PDF
	Page 1

	_0044100.PDF
	Page 1

	_0044200.PDF
	Page 1

	_0044300.PDF
	Page 1

	_0044400.PDF
	Page 1


