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FINSOCIAL. PRAZO PARA  RESTITUICAO/COMPENSACAO.
PRESCRICAO.

O prazo para repeti¢ao de indébito, para pedidos efetuados até 08 de junho de
2005, era de 10 anos, contados da ocorréncia do fato gerador do tributo pago
indevidamente ou a maior que o devido (tese dos 5 + 5), a partir de 9 de
junho de 2005, com o vigéncia do art. 3° da Lei complementar n° 118/2005,
esse prazo passou a ser de 5 anos, contados da extingdo do crédito pelo
pagamento efetuado. Para pedidos de restitui¢do protocolado em 5 de abril de
2002, aplica-se, portanto, a tese dos 5 + 5.

Recurso Especial do Procurador Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso especial para reconhecer a prescri¢do do direito a restituicdo dos
créditos relativos a fatos geradores ocorridos até abril/1990, inclusive.

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente Substituto

Henrique Pinheiro Torres - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Julio César Alves Ramos, Rodrigo Cardozo Miranda, Rodrigo da Costa



Possas, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Marcos Aurélio Pereira Valadao,
Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno Gurjao Barreto e Luiz Eduardo de Oliveira Santos.

Relatorio

A decisdo a quo assim descreveu os fatos:

Trata-se de pedido de restitui¢do protocolizado em 18 de maio
de 2000, relativo a valores supostamente recolhidos a maior a
titulo de Finsocial, durante o periodo compreendido entre
setembro de 1989 a marco de 1992.

O relatorio constante da decisdo recorrida explicita, com
clareza os fatos ocorridos e os argumentos aduzidos nos
presentes autos. Dessa feita, peco vénia para reproduzir seus
termos:

“l. O contribuinte acima identificado requer, por meio do
presente processo administrativo, a restitui¢do/compensa¢do de
valores recolhidos a titulo de FINSOCIAL, para os periodos de
apuragdo de setembro de 1989 a margo de 1992 (DARFs as fls.
21-31), alegando que os recolhimentos foram efetuados com
base nas inconstitucionais majoragoes de aliquotas, ja que a
exagdo era devida tdo-somente a aliquota de 0,5%.

2. Mediante o Despacho Decisorio n° 1201 datado de
16/03/2000 (fl. 34), a autoridade competente da Delegacia da
Receita Federal em Sdo Paulo decidiu que:

2.1. Indeferiu a restituicdo requerida, concluindo, com base no
disposto no Ato Declaratorio SRF n° 96, de 26.11.1999, que o
prazo para pleitear a restituicdo ¢ de cinco anos, contados da
data da extingdo do crédito tributario, inclusive para as
hipoteses nas quais o pagamento foi efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional.

3. Inconformado com o Despacho Decisorio, do qual foi
devidamente cientificado em 21/09/00 (fl. 36), o contribuinte
protocolizou, em 26/09/2000, a manifesta¢do de inconformidade
de fls. 37 a 59, na qual deduz, em sintese, as alega¢oes quanto
ao merito, a seguir discriminadas:

3.1. A norma prevista no art. 66 da Lei n° 8.383/91 ¢ dirigida ao
contribuinte, relativa a compensa¢do no dambito do langamento
por homologagdo, viabilizando o acerto de contas entre os
sujeitos da relagdo juridica tributdria, quando ha certeza sobre o
recolhimento indevido e, de conseqiiéncia, o direito a restituigdo.

3.1.1. O procedimento compensatorio, no ambito administrativo,
atualmente, estd regulado pela Lei n° 9.430/96 (arts. 73 e 74),
pelo Decreto n®2.138/97 e pelas IN n° 21/97, 37/97 e 15/00.

3.1.2. E indiscutivel o direito do contribuinte a compensagao,
diante da declara¢do de inconstitucionalidade da majoragdo das
aliquotas excedentes a 0,5% (STF — RE 150.764-1 PE),
transparecendo plausibilidade do direito invocado.
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3.1.3. Pode-se tambéem tomar como base no mérito, parte das
normas do Parecer COSIT n° 58 de 27/10/98.

3.1.4. A Constituicdo de 1988, firmou no Brasil o sistema
Jjurisdicional de constitucionalidade pelos métodos do controle
concentrado e do controle difuso. Faz uma extensa andlise sobre
os dois métodos.

3.1.4.1. Cita e reproduz como exce¢do a regra geral, a MP n°
1.699/1998, art. 18, § 2° (ndo implicacdo da restituicdo “ex
officio” de quantias pagas), cujo artigo consta na MP n°
1.110/95, art. 17 que na sua terceira alteragdo pela MP n°
1.621.36 de 10/06/98, acrescentou ao § 2° a expressdo lex
officiol. Essa mudan¢a, numa primeira leitura, poderia levar ao
entendimento de que, so a partir de entdo, poderia ser procedida
a restitui¢do, quando requerida pelo contribuinte, antes disso, o
interessado que se sentisse eventualmente prejudicado teria que
ingressar com ag¢do de repeticdo de indébito junto ao Poder
Judiciario.

3.1.4.2. A MP n° 1.110/95 vem sendo publicada com os niimeros
1.863-55/99 e 1.973-65/00.

3.1.4.3. Nos termos da Lei n° 4.657/1942 (Lei de Introducdo ao
Codigo Civil), art. 1°, § 4°, as corregdes a texto de lei ja em vigor
consideram-se lei nova. O acréscimo da expressao “ex officio”
visou, tdo somente, dar mais clareza e precisdo a norma, pois 0s
contribuintes ja faziam jus a restituicdo antes disso; ndo criou
fato novo, situagdo nova, razao pela qual ndo ha que se falar em
lei nova.

3.1.4.4. Os delegados/inspetores da Receita Federal também
estdo autorizados a proceder a restituigdo/compensa¢do nos
casos expressamente previstos no MP n° 1.699-40/1998, art. 18,
antes mesmo que fosse incluida a expressdo “ex officio” ao § 2°.
3.2. Com relagdo ao questionamento da compensagdo/restituicao
do FINSOCIAL recolhido com aliquotas majoradas acima de
0,5% ha que ressaltar que foram declaradas inconstitucionais
pelo STF em diversos recursos, decorrentes de incidentes de
inconstitucionalidade via recurso ordinario, cujos dispositivos,
por ndo terem a sua aplicagdo suspensa pelo Senado Federal,
produzem efeitos apenas entre as partes envolvidas no processo,
de modo que ndo haveria, a principio, que se cogitar de indébito
tributario neste caso.

3.2.1. A MP n° 1.699-40/1998 permite, expressamente, a
restituicdo (art. 18, inciso Ill), razdo pela qual os
delegados/inspetores estdo autorizados a precedé-la.

3.2.2. O mesmo raciocinio vale para a compensag¢do com outros
tributos ou contribuicoes administrados pela SRF, devendo ser
salientado que o interessado deve, necessariamente, pleited-la
administrativamente, mediante requerimento (IN SRF n°
21/1997, art. 12).



3.2.3. O Sr. Secretario da Receita Federal editou a IN SRF n°
32/97 de 09.04.97, que veio convalidar a compensagdo efetivada
pelo contribuinte do FINSOCIAL com a COFINS, realizada até
aquela data. Tratou-se de ato isolado, com fim especifico. Assim,
a partir da IN como jd dito, a compensagcdo so pode ser

procedida a requerimento do interessado, com base na MP n°
1.699-40/1998.

3.3. O art. 168 do CIN estabelece prazo de 5 anos para o
contribuinte pleitear a restituicdo de pagamento indevido ou
maior que o devido, contado da extingdo do crédito tributario.

I

3.3.1. Conforme coloca Paulo de Barros Carvalho: “a
decadéncia ou caducidade é tida como o fato juridico que faz
perecer um direito pelo seu ndo exercicio durante certo lapso de
tempo” (Curso de Direito Tributario, 7 ed. 1998, p.311) e
segundo entendimento do mestre Aliomar Baleeiro (Direito
Tributario Brasileiro. 10 ed., Forense, Rio, 1993, p. 570), o
prazo de que trata o art. 168 do CTN ¢ de decadéncia.

3.3.1.1. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o
direito seja exercitdvel, que no caso, o crédito (restituicdo) seja
exigivel. Assim, antes de a lei ser declarada inconstitucional ndo
ha que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por
presungdo, eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados
efetivamente devidos.

3.3.1.2. Logo, para o contribuinte que foi parte da relacdo
processual que resultou na declara¢do incidental de
inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado a partir
do trdnsito em julgado da decisdo judicial. Quanto aos demais,
80 se pode falar em prazo decadencial quando os efeitos da
decisdo forem validos erga omnes, que, conforme ja dito
anteriormente, ocorre apenas apos a publica¢do da Resolugdo
do Senado ou apds a edi¢do de ato especifico do Secretario da
Receita Federal (hipotese do Decreto n® 2.346/1997, art. 4°).
3.3.1.3. Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade de lei por
meio de ADIn, o termo inicial para contagem do prazo de
decadéncia é dada do transito em julgado da decisdo do STF.

3.3.1.4. Com relagdo as hipoteses previstas na MP n° 1.699-
40/1998, art. 18, o prazo para que o contribuinte ndo
participante da agdo possa pleitear a restituicdo/compensagdo
se iniciou com a data da publicagdo da MP n° 1.110/1995, para
os casos dos incisos Il e VII.

3.3.1.5. Para solicitar a restituicdo do FINSOCIAL, o Decreto n°
92.698/1986, art. 122, estabeleceu o prazo de 10 anos. Reproduz
esse artigo. Esse dispositivo ndo foi recepcionado pelo novo
ordenamento constitucional, razdo pela qual o prazo para que o
contribuinte possa pleitear a restituicdo de valores recolhidos
indevidamente a titulo de contribuicio ao FINSOCIAL ¢ o
mesmo que vale para os demais tributos e contribuigoes
administrados pela SRF, ou seja, 5 anos (CTN, art. 168),
contado da forma antes determinada.

3.4. Em resumo, alega que:
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3.4.1. O prazo decadencial de 5 anos previsto no art. 168 do
CTN, seja no caso de controle concentrado (o termo inicial ¢ a
data do trdnsito em julgado da decisio do STF), seja no de
controle difuso (o termo inicial para o contribuinte que foi parte
na relagdo processual é a data do transito em julgado da decisdo
Judicial e, para terceiros ndo-participantes da lide, ¢ a data da
publicagdo da Resolug¢do do Senado ou a data da publica¢do do
ato do Secretdrio da Receita Federal, a que se refere o Decreto
n?2.346/1997, art. 4°), bem assim nos casos permitidos pela MP
n°1.699-40/1998, onde o termo inicial é a data da publica¢do da
MP n°1.110/1995, para os casos dos incisos Il a VIL

3.4.2. Os valores pagos indevidamente a titulo de FINSOCIAL
pelas empresas vendedoras de mercadorias e mistas — MP n°
1.699-40/1998, art. 18, inciso Il — podem ser objeto de pedido
de restituicdo/compensacdo desde a edicgdo da MP n°
1.110/1995, devendo ser observado o prazo decadencial de 5
anos.

3.5. Por fim, requer o deferimento do presente processo, atinente
ao pedido de restituicdo/compensa¢do de impostos e
contribui¢oes, pelos fundamentos ora explanados, bem como, a
procedéncia integral do pedido para:

3.5.1. Declarar a ineficacia do Despacho Decisorio n°
120172000 de 16/08/2000;

3.5.2. Como conseqiiéncia do deferimento do pedido de
restituicdo/compensagdo, reconhecer e deferir ao contribuinte, a
compensagdo dos impostos e contribuigoes ja compensados;

3.5.3. No curso do julgamento desta Impugnagdo, seja expedida
a Certiddao Negativa de Tributos e Contribuicoes Federais.

Através de Acorddao undnime, proferido pela i. 9 Turma da
Delegacia de Julgamento em Sdo Paulo/SP, foi indeferida a
solicitagdo efetuada pela Interessada, nos termos da ementa
abaixo transcrita:

“FINSOCIAL - RESTITUICAO - DECADENCIA O prazo para
que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, inclusive na hipotese de o pagamento ter sido efetuado
com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal em agdo declaratoria ou em recurso
extraordinadrio, extingue-se apos o transcurso do prazo de cinco
anos, contado da data da extincdo do crédito tributario.”

Cientificada do teor da decisdo acima em 29 de junho de 2005, a
Interessada apresentou Recurso Voluntario, no dia 25 de julho
do mesmo ano.

Nesta peca processual, a Interessada reitera os argumentos
anteriormente aduzidos.



Julgando o feito, a cdmara recorrida deu provimento ao recurso voluntario
apresentado pelo sujeito passivo, em acordao assim ementado.

Assunto:  Qutros Tributos ou Contribuicoes Periodo de
apuracgdo: 01/09/1989 a 31/03/1992 Ementa: CONTRIBUICAO
PARA O FINSOCIAL. PRAZO PARA REQUERER A
RESTITUICAO/COMPENSACAO.

Resguardada minha opinido, adoto, no caso presente, a
Jurisprudéncia pacificada por esta Cdmara no sentido de que, o
prazo de cinco anos para requerer a restituicdo ou a
compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de
contribui¢do ao Finsocial, deve ser contado a partir da data da
publicagcdo da MP 1.110, de 31 de agosto de 1995.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Irresignada, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional apresentou recurso
especial onde requer a nulidade da decisdo recorrida ou sucessivamente que essa seja
reformada no sentido de se restabelecer o julgado de primeira instancia.

O especial foi admitido, conforme despacho de fls. 186/188.
As pertinentes contrarrazdes vieram as fls. 195 a 202.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

A teor do relatado, a questdo que se apresenta a debate diz respeito ao termo
inicial do prazo para repeticdo de indébito. De um lado, a cdmara a quo entendeu que esse
termo seria a data de publicacdo da Medida Proviséria 1.110/1995, de outro lado, a PGFN
defende que o termo a quo da prescricdo em comento seria a data da extingdo do crédito
tributario pelo pagamento, nos termos do art. 168 do CTN, com a interpretacdo dada pelo art.
3° da Lei Complementar 118/2005. Ainda no entender da Fazenda Nacional, ao afastar a
aplicacdo desse dispositivo legal, a camara recorrida teria feito controle incidental de
inconstitucionalidade de lei, matéria reservada ao Judicidrio, com isso, o acorddo vergastado
seria nulo.

Nesta matéria, j& me pronunciei inimeras vezes, entendendo que o termo
inicial para repetir indébito ¢ o previsto no artigo 168 do CTN, com a interpretagdo dada pelo
art. 3° da Lei Complementar 118/2005, ou seja, o da extingdo do crédito pelo pagamento
indevido. Esse entendimento vinha prevalecendo neste Colegiado, quando se resolveu sobrestar
a matéria até que o Supremo Tribunal Federal se pronunciasse sobre a constitucionalidade do
art. 4° da Lei Complementar suso mencionada, que determinava a aplicagdo retroativa da
interpretacdo auténtica dada pelo citado artigo 3°.
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A decisdo do STF foi no sentido de que o termo inicial do prazo para
repeticdo de indébito, a partir de 09/06/2005, vigéncia da Lei Complementar 118/2005, era a
data da extin¢do do crédito pelo pagamento; ja para as agdes de restituicdo ingressadas até a
vigéncia dessa lei, dever-se-ia aplicar o prazo dos 10 anos, consubstanciado na tese dos 5 mais
5 (cinco anos para homologar e mais 5 para repetir), prevalente no Superior Tribunal de
Justica. Para micihor clareza do aqui exposto, transcreve-se a ementa do acérdao pretoriano que
decidiv a questao.

04/08/2011

PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 566.621 Rio GRANDE DO Sul.
RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

DIREITO  TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 - DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO
LEGIS APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA
REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE '9 DE JUNHO DE
2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientagdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados

do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, 1, do- CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa,
implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos
contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento
indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também
se submete, como qualquer Outra, ao controle judicial quanto a
sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicacdo retroativa de novo e reduzido prazo para a
repeticdo ou compensacgdo de indébito tributario estipulado por
lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes deduzidas
tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplicacdo imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento
quando da publicacdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra
de transicdo, implicam ofensa ao Principio da seguranca
juridica em seus conteudos de prote¢do da confianca e de
garantia do acesso a justiga.



Afastando-se as aplicagoes inconstitucionais e resguardando-se,
no mais, a eficacia da norma, permite-se a aplicag¢do do prazo
reduzido relativamente as a¢des ajuizadas apos a vacatio legis,
conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado
445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vatatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes
ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também
que ajuizassem as agoes necessdarias a tutela dos seus direitos.

inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo
avendo lacuna na LC 118/05, que pretendeu a aplica¢do do
1novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicagdo
por analogia. Aléem disso, ndo se trata de lei geral, tampouco
impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo de
5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da
vacacio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de
2005.

Aplicagdo do art. 54343, § 3, do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a RE
66.621 / RS Presidéncia do Senhor Ministro Cezar Peluso, na
conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas,
por maioria de votos, em negar provimento ao recurso
extraordinario, nos termos do voto da relatora.

Essa decisdo ndo deixa margem a duvida de que o artigo 3° da Lei
Complementar n°® 118/2005 s6 produziram efeitos a partir de 9 de junho de 2005, com isso,
quem ajuizou acdo judicial de repeticao de indébito, em periodo anterior a essa data, gozava do
prazo decenal (tese dos 5 + 5) para repeticao de indébito, contado a partir do fato gerador da
obrigac¢do tributaria. Ademais, ndo se pode olvidar que a Constituicao ¢ aquilo que o Supremo
Tribunal Federal diz que ela ¢, com isso, em matéria de controle de constitucionalidade, a
ultima palavra ¢ do STF, por conseguinte, deve todos os demais tribunais e Orgdos
administrativos observarem suas decisoes.

Doutro lado, ndo se alegue que predita decisdo seria inaplicavel ao CARF ja
que o acorddao do STF teria vedado a aplicagdo retroativa da lei aos casos de acdo judicial
impetradas até o inicio da vigéncia da lei interpretativa, pois o fundamento para declarar a
inconstitucionalidade da segunda parte do art. 4° acima citado, foi justamente a ofensa ao
principio da seguranca juridica e da confianga, o que se aplica, de igual modo, aos pedidos
administrativos, ndo havendo qualquer motivo, nesse quesito — seguranca juridica — para
diferencié-los dos pedidos judiciais.

De outro lado, razdo tem a Procuradoria quando afirma que as instancias
administrativas ndo detém competéncia para fazer controle incidental de constitucionalidade de
lei, e que afastar a aplicagdao de norma vigente equivale a fazer esse controle, todavia, em vista
da decisdo do STF transcrita linhas acima, ndo hé razdo para perquirir a nulidade do acordao
recorrido.
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De todo o exposto, tem-se que aos pedidos administrativos de repeticdo de
indébito, formalizados até 8 de junho de 2005, aplica-se o prazo decenal, contado a partir do
fato gerador da obrigacdo tributdria. No caso dos autos, o pedido foi efetuado em 16 de maio
de 2000, com isso, a prescrigdo alcangcou o direito restituigdo dos indébitos cujos fatos
geradores ocorreram anteriormente a maio de 1990.

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao

recurso especial da Fazenda Nacional para reconhecer a prescricao do direito a restituicdo dos
créditos relativos a fatos geradores ocorridos até abril de 1990, inclusive.

Henrique Pinheiro Torres



