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IRPJ — DECLARACAO — RESTITUIGAO - COMPROVAGCAO DOS
VALORES RETIDOS NA FONTE - PRAZO PRESCRICIONAL - O
direito de pleitear a restituicio extingue-se ap6s o transcurso do
prazo de cinco anos, contado da data da extingdo do crédito
tributario - arts. 165,1 e 168,| da Lei 5172 de 25 de outubro de 1966
(CTN) - AD/SRF 096, de 26/02/1999.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por EXPRESSO JOACABA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do
relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado.

DORIVAL PAD
PRESIENTE

~ S

E CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
REDATOR

FORMALIZADO EM: US HAR 7007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, MARGIL MOURAQ GIL NUNES, KAREM JUREIDIN! DIAS DE MELLO
PEIXOTO e JOSE HENRIQUE LONGO.
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Recorrente : EXPRESSO JOACABA LTDA.

RELATORIO

EXPRESSO JOACABA LTDA., Pessoa Juridica ja qualificada nos
autos, interpds junto & Delegacia da Receita Federal — DRF/SP, em 30/05/2001,
pedido de restituicao (fls. 01),de valores recolhidos a maior a titulo de Imposto de
Renda se Pessoa Juridica — IRPJ, nos anos de 1994, 1995 e 1996, e a titulo de
Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido, também nos anos de 1994, 1995 e 1996,
conforme consta do Processo n° 10880.029257/98-15, anexo por copia as fls. 08/41.

Despacho Decisério acostado as fls 51/53, a Divisdo de Orientagdo
e Andlise Tributaria — Diort ndo tomou conhecimento do pedido formulado, por ter
ocorrido extingdo do prazo de cinco anos para pleitear a restituigdo (Ato Declaratério
n® 96, de 26/11/1999).

Manifestagéo de inconformidade, fls. 79/84, alegou, em sintese, que
interpusera pedido de restituicdo de IRPJ e CSLL, referentes ao ano-base de
1994,com apresentagdo dos documentos de fls. 06/41.

Simultaneamente efetivou os pedidos de compensagio de tributos
federais de folhas 03/06, em 30/05/2001, para fatos geradores ocorridos em
30/12/1994. Os tributos se amoldariam a sistematica de autolangamento, efetivados
pelo Contribuinte, sujeitos & homologagao, expressa, ou, como € de praxe, tacita,
que ocorre apo6s cinco anos da ocorréncia do fato gerador, ou da entrega da
declaragdo do IRPJ, que ocorreu em meados do ano posterior ao do fato gerador
complexivo, adotado pela doutrina e jurisprudéncia como sendo em 31 de dezembro

de cada ano.



s
T
Tk
ey

3 MINISTERIO DA FAZENDA
¥2# PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

&%’ OITAVA CAMARA

Processo n°. : 13804.001280/2001-59
Acérddo n°. :108-08.213

A-pés a homologacao tacita dera entrada no pedido de restituigéo, o
que afasta a alegada prescricdo. O Superior Tribunal de Justica viria decidindo desta
forma reiteradamente (fis. 81/82). Pediu o efeito suspensivo e devolutivo, conforme
estatui o CTN, em seu artigo 151, inciso Ill.

Foi anexada aos autos, as fls. 89, Carta de Cobranga de cobranca
respondida com os documentos de fls. 90/95, dirigido a Secretaria da Receita
Federal em Sao Paulo, protocolado em 12/11/2002, questionando a cobrancga que se
refere aos tributos que a empresa pretendeu compensar com os valores relativos ao
IRPJ e a CSLL, constantes do Pedido de Restituicao de fis. 01,

Acorddo de fls. 122/131 julgou o Ilangamento procedente,
assinalando que as decisées do STJ vinculariam a administragdo fazendaria,
produzindo efeitos apenas “inter partes”.

Correto o despacho que negou o pedido ,nos termos da INSRF 96
de 26/12/1999,do qual transcreveu o item |, conjugando-o ao Parecer PGFN/CAT/N.°
1.538, de 1999,

A estipula¢&o de prazos prgscricionais e decadenciais seria matéria
reservada a Lei Complementar. Os prazos decadenciais para restituicio estariam
previstos no CTN, como indicado pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional em
seu Parecer PGFN/CAT/N.° 1.538, de 1999, do qual se transcreveu partes.

O direito aplicavel ao caso se faria da conjugagédo dos artigos 168, |,
c/lc oart. 165, |, II; e 156, | e VI do CTN. Dos quais se concluiria que a contagem do
prazo de cinco anos para pleitear a restituigdo se iniciou na extingdo do crédito

tributario, que, no caso dos autos, deu-se com o pagamento.

A decadéncia seria informada pelo principio da seguranga juridica. A
posicéo da SRF decorre de interpretagdo legitima da legislagéo tributaria, & qual
esta DRJ estaria vinculada, descabendo qualqueroutra conclusao sobre a matéria,
linha na qual expendeu vasto arrazoado.Com relagdo aos pedidos de compensa%
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e contra a carta de cobranga contidos nos autos, alegou sua incompeténcia para se

pronunciar sobre a matéria.

Recurso voluntario de fls. 144/156 reiterou as razdes oferecidas na

inicial pedindo provimento ao recurso.

E o relatério
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Tratam os autos de pedido de restituicdo (fls. 01),de valores
recolhidos a maior a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, nos
anos de 1994, 1995 e 1996, e a titulo de Contribuigao Social sobre o Lucro Liguido,
também nos anos de 1994, 1995 e 1996, conforme consta do Procc_asso n°
110880.029257/98-15, anexo por copia as fls. 08/41, pedido interposto em 30 de maio
de 2001. '

A partir da Lei 8383/1991, as restituigdes dos saldos negativos do
IRPJ e da CSLL apurado na declaragio, passaram a depender de formalizagao
impulsionada pelo sujeito passivo, nos termos do § 2° do artigo 66 dessa Lei.

Entendeu a autoridade jurisdicionanté e julgadora que o pedido
estaria intempestivo, conclusdo com a qual me alinho. A contagem desse prazo
observara os termos do artigo 168 do Cédigo Tributario Nacional.

O prazo de cinco anos é constante, distinguindo-se o inicio da sua
contagem pelas diferentes situagbes que possam exteriorizar o indébito tributario,
conforme exemplificam os incisos do art. 165 do CTN:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes casos:



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n°. : 13804.001280/2001-59
Acérdao n°. :108-08.213

| — cobranga ou pagamento espontidneo de tributo indevido ou maior

que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da

natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente

ocorrido;

[l - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da

aliquota aplicavel. no calculo do montante do débito ou na

elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao

pagamento;

Il - reforma, anulagfo, revogacdo ou rescisdo de decisdo

condenatéria.”

Os fatos geradores ocorreram durante os meses dos anos
calendarios de 1994 a 1996, com apuragbes mensais definitivas e os resultados

passiveis de compensagéo néo observaram o quinqiénio prescricional.

A compensacgio poderia ser automatica, nos termos do artigo 66 e
paragrafos da citada Lei 8383/1991 e tal ndo ocorren, ou seja. a partir do periodo
seguinte aquele em que se verificou o indébito. Contudo a recorrente apenas
protocolou seu pedido em 30 de maio de 2001, em prazo j& atingido pela prescrig&o.

Resta prejudicado o argumento de que o prazo prescricional se
iniciaria, apenas, ap6s o transcurso do praze de homologagdo, na linha da antiga
jurisprudéncia do STJ (tese dos 5+5 anos para sua contagem) agora superada apds
edigdo da Lei Complementar n°® 118/2005.

S&do esses os motivos que me convenceram a votar no sentido de
Negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 25 de fevereiro de 2005.

Qﬁ? A —

E CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
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