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BSCRITURACAQ CONTABIL. DOCUMENTACAO CORRELATA.
PROVA.

A escritura¢do contabil por st s0 ndo faz prova dos registros que veicula,

sendo necessdria a apresentacdo dos documentes que fundamentam tais
registros contdbeis. As retengdes de tmposto de renda por fontes pagadoras se
comprovam pelos informes de rendimentos expedidos por aquelas ou
documentos equivalentes

AGCAQ JUDICIAL. COMPENSACAO DE DEBITOS. PROVA.

Instado ¢ contribuinte a apresentar as planilhas e demonstrativos, bem como
registros contabeis pertinentes 4 compensagdo deferida judicialmente, ndo o
fazendo, resta ndo comprovado os valores a que teria direito, em tese, a
compensar. A sentenga judicial que versa sobre o direito 2 compensacio, no
presente caso, tem natureza declaraténa e foi delegado ao fisco o poder de
averiguar o guantum € o controle pertinentes 4 compensagdo deferida. A
prova de tal direito compete a0 contribuinte fazé-la ao exercé-lo.

PAGAMENTOS REALIZADOS. APROVEITAMENTO. PROVA.

Os supostos pagamentos realizados que seriam compensdveis com os débitos
incluidos em Declaragdo de Compensagio (Dcomp) e espelhados em Dart
preenchidos com erro ndo podem ser aceitos em vista do processo
administrativo relativo 4 retificagiio de tais Darf (Re-Darf) ter sido indeferido.

DECADENCIA. DEBITOS INCLUIDOS NA DCOMP.

Inocorre a decadéncia dos débitos de tributos federais incluidos em Dcomp,
quando entregue dentro do prazo de cinco anos a contar da ocorréneia do fato
gerador, por ser esse o momento de constitui¢io do crédito tributario. O
referido crédite ndo se constitui quando ¢ emitida a carta de cobranga, mas
quando € contessado pelo contnibuinte na Declaragio em questio.




Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termes do relatorio e voto que integram o presente julgado.

s

ANA DE BARRGOS FERNANDES - Presidente ¢ Relatora

EDITADO EM: , «1 0 MAR 2010

Participaram da sessdo de julgamento, os Consclheiros: Marcos Anténic
Pires (Suplente Convocado), Cheryl Berno, Marcelo Cuba Netto (Suplente Convocado),
Rogério Gareia Peres, Marcos Vinicius Barros Ottoni (Vice-Presidente) e Ana De Bamos
Fernandes (Presidente). '

Relatério

A empresa protocolizou, em 12/06/01, pedido de restituicdio de IRPJ ¢ CSLL
recolhidos a maior, relativos aos anos de 1999, 2000 e 2001 (fls. 01 e 11), ¢ posterior
compensacgio com débitos de tributos federais — fls. 02, 127, 134, 145, 146, 147, 152, 155, 171,
173, 176, 191, 193; o crédito do indébito tributario perfaz um montante da ordem de R$
598.055,24.

As fls. 700 a 713 (Vol. IV) consta o Despacho Decisério proferido pela
autoridade competente, deferindo parcialmente o direito creditério da contribuinte, nos
seguintes termos:

Concluindo, em vista das razes apresentadas, proponho QUE
SE INDEFIRA o pedido de restituicdo do saldo credor de CSLL
referente ano-calenddrio de 1999 no valor de R 114.904.08 (...)
e SE DEFIRA PARCIALMENTE o pedido de restituicdo no total
de RE 446.483,47 (..}, composto de RS 345.804,28 referente a
saldo credor de IRPJ do ano-calenddrio de 2000, R$ 113.319.74
e RY 5.359 43 de saldos credores de CSLL, anos-calenddrio de
2000 e 2001 respectivamente, ¢ SE HOMOLOGUEM as
compensagdes vinculodas ao presente processo até o limite do
valor creditéric reconhecido, {...) '

A empresa apresentou manifesta¢do de inconformidade com o decidido, fls.
718 a 726, argumentando que:
‘ P
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I — CSLL, relativa ao ano-calendério de 1999 — Cofins:

l.a) para o ano-calenddrio de 1999 estava autorizado compensar 1/3 do valor
recolhido para a Cofins com o valor devido a titulo de CSLL; a glosa de parte desses valores se
deu porque os sistemas da Secretaria da Receita Federal (atual RFB) ndo acusou algumas
" retengdes, a titulo de Cofins, pelos Orgdos publicos; esses valores, todavia, estdo todos
escriturados nos livros da contribvinte apresentados ao auditor fiscal, ndo sendo cabivel a
glosa;

Lb) a respeite da agdo judicial n® 98.28632-2, na qual a empresa obteve
sentenca favoravel para compensar créditos de Finsocial com Cofins, os valores foram
homologados judicialmente, com sentenga ja transitada em julgado, assim o fisco ndo pode
exigir mais comprovagio da origem dos créditos e compensacdes efetuadas; ainda neste
aspecto, a RFB mantém copia do processo judicial no qual resta a comprovagdo de todos
elementos; quanto as atualizagdes dos créditos sfo descabidas as dividas pois o fisco possui 08
termos 1niciais para calculé-las.

II — CSLL, relativa ac ano-calendario de 1999 — estimativas nfo
comprovadas:

IL.a) o ndo reconhecimento se deu em virtude da nio comprovagio de
recothimentos de estimativas mensais ¢ das origens do crédito no valor de R$ 180.205,46;
também ndo houve a comprovagdo das compensagdes realizadas em 1998, escrituradas no
Diario e informadas em DCTF; ocorre que alguns pagamentos de estimativas, em 1999, se
efetuaram por compensagdes dos valores de 1998; a empresa sofreu retenges de drgdos
publicos e recolhen dois Darf, relativos a junho ¢ julho; os Darf relativos ao més de dezembro
de 1999 foram preenchidos com erro, e sfo objeto de retificagiio ja providenciada pela
cmpresa; assim considerando-se o saldo proveniente de 1988 (RS 69.891,02), o montante
retido em 1999 (R$ 23.391,78) e dos valores recolhidos (R$ 86.922,66), perfazendo o montante
de R$ 180.205,46, nao admitidos no despacho fiscal; esses valores estio todos registrados na
contabilidade, o que faz prova de sua existéncia.

III -- CSLL exigida, ex officio, no valor de R$ 94.021,53, relativa ao ano-
calendério de 1999

IT1.a) ndo procede a exigéncia, pois uma vez deferida a restituigdo dos valores
a que faz jus a contribuinte, conforme acima demonstrado, a CSLL devida para o referido ano &
de RS 179.485,16 ¢ o valor a ser restituido perfaz R$ 294.389,24, o que resulta em R$
114.904,08, em favor 4 empresa;

[t1.b) este langamento estd atingido pela decadéncia,
IV — Compensa¢des determinadas de oficio

IV.a) a manifestante ndo pode concordar com as compensages determinadas
de oficio, pois os pagamentos ndo foram verificados pela autoridade que analisou os pedidos, ¢
estdo todos esscs, por compensagdes, registrados na contabilidade da contribuinte, o que nio
foi verificado;

[V.b) manter as compensaces realizadas de oficio significa quitagdes em
duplicidade dos tributos assinalados. _ J

-
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A Quarta: Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo/SP —I exarou o
Acdrdio n® 16-12.185/07, fls. 1045 a 1085 (Vol V), indeferindo as razdes manifestadas pela
EMmpresa. '

Em resumo, esses foram os fundamentos da decisio:
I-1/3 COFINS

A Autoridade Administrativa desconsiderou:

a COFINS relativa ao més de janeiro de (999, fato que néio foi
contestado pela Manifestante.

os valores integrais de COFINS, no cédigo 2172, cujos
recolhimentos ndo foram certificados, porque leria a
Manifestante procedido & compensa¢do dos valores devidos a
titulo de COFINS com crédito de FINSCOCIAL, conforme acdo
judicial transitada em julgado, sem ter, todavia, apresentado
copias autenticadas dos DARF dos recolhimentos a tindo de
FINSOCIAL e os demonstrativos de toduas as compensagoes
feitas com as devidas atualizagOes, indicando eventual saldo
credor, evidenciando periodo de apuracdo, data do vencimento
dos triburos e coniribuicdes, do seu valor devide com a
respectiva base de calculo e a aliquota utilizada, valor e data do
recolhimento e de eventual indébito / recolhimento a maior que,
de forma individualizada, explicitem a origem dos valores
credores do Pedido de Restituicido de modo a permitir cabal e
suficiente comprovagio.

A Manifestante alega que fal exigéncia ¢é completamente
infundada, pois a empresa comproveu seus créditos nos autos do
processo Judicial, cujo valor teria sido homologado com decisio
transitada em julgado, ndo havendo necessidade de comprovd-lo
novamente, pois ndo serd ohjeto de deliberacio no processo de
restitnicdo, nem mesmo ¢ forma de atualizagdo,

Salienta gue a SRF possui melos de verificar esses valores, jd
que existe cépia do processo judicial em poder da Procuradoria
da Fazenda Nacional e, existindo ditvida, o que se admite apenus
para argumentar, internamente poderia ser resolvida,

Ha que se discordar duas conclusdes da Manifestante. O Acorddo
que transitou em julgado é exatamente aquele juntado aos antos
{(fls. 634 a 644) e dele se extrai o seguinte trecho (fls. 642):

“Finalmente, no tocante aos honordrios advocaticios, hd de ser
modificado o r. “decisum” monocradtico, tendo em vista @ sua
fixagdo sobre o valor da condenagdo, guando na verdade deverd
incidir sobre o valor atribuido a causa, a teor do artigo 20,
purdgrafo 4° do CPC, considerando-se que o pedido exordial
tem por alcance eminentemente declaratorio do  direito
postulado”

Do que se conclui que ndo se decidiu por um valor a se
compensar, mas sim se reconheceu um direito a compensar.

{1 &
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Por Gbvio que, com referéncia ao “quantum”, a Administragio
Publica estd obrigada a fiscalizar a regularidade do exercicio da
autorizagdo judicial que obteve a Munifestante em compensar
COFINS com FINSOCIAL. E o que pretendeu a Autoridade
Administrativa ao intimar a Interessada e ao que se negou a
Manifestante, o que implica em rejeitar o seu pedido de
restituicdo neste item, posto que ndo comprovada a regularidade
do exercicio do seu direito conquistado judicialmente.

com relacdo_as retencées de COFINS retida na fonie por Qfg@g
Publicos, a Autoridade Administrativa considerou que os
documentos de fls. 514/570 ndo comprovam em sua totalidade o
valor de R} 67.071,75 considerados na DIPJ/2000 (fls. 619/626),
de acordo com o Comprovante Anual de Retengio, estabelecido
pela Lei n® 9.430/1996, art. 64 e IN SRF 146/1999, artigos 14 a
20, tendo prevalecido o velor de R§ 59.896,13, apurado
conforme sistema SRF/DIRF (fls. 270/291 e 648).

[]

Cabe aqui discordar dessas alegagées. A escrituragdo de uma
empresa se produz a partir de documentos que the ddo e dardo
suporie em uma eventual auditoria. Ocorre que a empresa traz.
apenas copias de livros e alguns demonstrativos, mas ndo
comprova que os Orgdos Piblicos pagaram mais do que o
informado em DIRF. Ora, esta prova poderia ser feita, por
exempla, por meio da apresentagio dos Netas Fiscais emitidas
pela Mnteressada, com a indicagdo da COFINS retida, recibadas
pelo érg&o que efetuou o pagamento e reteve a COFINS, ¢, .
inclusive, com a prova do pagamento lguido dessa contribuigdo.

[.]

Deve portanto, prevalecer os valores de COFINS constantes das
DIRF, por se tratarem de documenios validos, em se tratando de
informagdo dada pela entidade retentora, ndo tendo a
Manifestante conseguido afastar a presungdo de sua veracidade.

CSLL  EFETIVAMENTE  PAGA/COMPENSADA POR
ESTIMATIVA

A Autoridade Administrativa ndo chega a analisur se a
Interessada tinha ou ndo saldo negative de CSLL produzido no
ano-calenddrio de 1998. Isso porque teric a empresa que
comprovay a efetiva compensagdo realizada em época propria.

Ao contrario do que afirma a Manifestante, a Autoridade
Administrativa ndio admite gue ocorreu a compensag@o alegada,
mas sim diz ndo ler sido comprovada sua existéncia, ji que ndo
consta da DCTE, nem da escrita fiscal da empresa.

De nada adianta o Manifestante alegar, anos depois, que efetuout
wma compensacdo sem apresentar o opeio em DCTF ¢ em sua
escrita fiscal. E bem verdade, em havendo mero erro de
preenchimento da DCTF, comprovado, poder-se-ia, em tese,
acatar o constante da escrita fiscal da Manifestante, /h
74
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Analisando o5 documentos apresentados pela Manifestante,
verifica-se ndo ter side comprovada a regular escrituragdo da
suposta opgio de compensar CSLL devide por estimativa no
ano-calenddrio de 1999, com saldo negative apurado no ano-
calendario de 1998. Ora, os documentos anexados buscam dar
conta da existéncia de retengdes de CSLL por Orgéos Phiblicos
durante os anos-calendarios de 1998 (fls. 750 a 887) ¢ 1999 (fls.
888 a 1022) e de compensagdes efetuadas em 2001 (fls. 1023 a
1030), nio tendo sido demonstrado, em nenhum momenio, que a
Manifestante teria efetuado as compensacdes alegadas, na época
propria, em sua escrita fiscal. Ou sefa, prevalece a informagdo
das DCTE, posto que ndo- comprovado erro de preenchimento
desse documento.

Observe-se que ndo € o caso de se proceder a diligéncia na
Interessada, um vez que ndo foi ela capaz de suscitur duvida
relevante, por meio de indicios ou provas, a motivar a sua
realizacio.

Argumenta a Manifestante, outrossim, que além dessa parcela
supostamente compensada, wma outra parcela referir-se-ia a
dois recolhimentos por meio de DARF nos montantes de R§
60410,89 e RS 22.679,87, com cédigo de receita e data do
periodo de apuracdo preenchidas equivocadamente.

Todavia, tendo entrade com Pedido de Retificacdo de DARF —
REDARF (fls. 1032 e 1033), ocorreu a negativa desses pedidos
(1. 1035), como se verifica do despacho da Autoridade
Competenie, fornecido pela propria Manifestante (fl. 1031).

Logo, ndo ha que se acatar as alegagées da Manifestante de que
as estimuativas teriam sido compensadas com saldao negativo de
1998, ¢ recalhidas, parcialmente, por meio desses [JARF,
prevalecendo o cdiculo  realizado  pela  Awtoridade
Administrative.

Com referéncia ao encaminhamento do valor de R§ 94.021,33
para lancamento de oficio, ndo ha que se apreciar a alegagdo da
decadéncia do direito da Fuzende em langa-lo, posto gue foge ao
dmbito do presente processo a sua andlise, jd gue nio compete a
esse Orodo Julgador a agio de fiscalizacdo contra a empresa e
st o julgamento de eventual lancamento, impugnado.

ANO-CALENDARIO DE 2001

A Autoridade Administrativa negou o pedido de restituicdo
relativo ao IRPJ, tendo considerado que a empresa devia um
valor acima do que efetivamente recothew. £ com relagdo d
CSLL, o valor de saldo negativo calcudado foi maior do que o
solicitado, tendo, todavia, a Autoridade Administrativa limitado-
se a restituir o valor efetivamente solicitado. Nesses cdleulos, o
DIORT  considerou  compensacoes do  IREPJ  devido por
estimativa, com saldo negativo de IRPJ e CSLL apurados no
ano-calenddrio de 2000.

A Manifestante troz a alegagio de que a DIORT ao compensar
de oficio o erédito reconhecido do ano-calendario de 2000 (IRPT
e CSLL} em decorréncia da néo identificacdo dos pagamentos
referentes a estes wibutos, desconsiderou os demais documenios
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contdheis da Manifestante, razio pela qual ndo identificon as
compensagdes por ela realizadas.

Afirma a Interessada que, conforme se verificaria do Razdo
Analitico da Maniféstante (Doc. 04), houve a apuracdo de saldo
credor nos periodos por ela contestados, e, consegiientemente,
ndo houve o respectivo débito do imposto e contribuicdo, jd que
vcorreram no mesmo més. E, somente nos meses em que a
compensacdo ndo foi realizada (por ndo se apurar saldo credor
ao final do més) ¢ que houve o recolhimento do IRPS e da CSLL,
por meio de DARF, Assim, caso prevalega a decisdo de
compensagdo de oficio dos valores a titulo de IRPJ (maio, junho
e julho de 2001) e de CSLL (maio, junho, julho e novembro de
2001), haveria duplicidade de pagamento destes tribuios, gue jd
haviam sido objeto de compensagéo anteriormente, ndo cabendo
nova compensagdo.

Ora, das DCTF entregues pela Manifestante consta que a
empresa realizow as compensacoes em questdo com saldo
negativo apurado em 31/12/2000 (fls. 1038 a 1044), sem a
Jormalizagdo de processo, opgdo  esta que foi apenas
reconhecida pelo procedimento adotade pela Autoridade
Administrativa.

Ou sefa, a DIORT apenas repetiv o procedimento adotado pela
Manifestante ¢ por ela declarado na DCTF (fls, {038 a 1044) ¢
ndo reafizou duplicidade de compensagies coma pretende aludiv
a Manifestante. Uma vez que a empresa escolheu utilizar os
saldos negativos produzidos em 31/12/2000, em compensagies
durante o ano-calenddrio de 2001 ~ com IRPJ e CSLI, devidos
por estimativa —, a decisdo da DIORT deve deduzir do montante
a restituir esses valores, sob pena do contribuinte beneficiar-se
duas vezes: uma na compensagdo reafizada ng DCTF ¢ outra na
restituicdo solicitada pela empresa. Cabe sim, @ Interessada
Jazer refletiv, em sua contebilidade u escolha legal que fez ao
preencher a DCTF, documento de apresentagdo obrigatdria pela
empresa que manifesta assim a suas dividas e formas de extingdo
do crédito tributdrio por ela escolhidas.

Observe-se que ndo constam essas compensagbes das pedidos de
compensacdo constantes dos aulos, ¢ que significa que deve ser
deduzido, do montante a ser restituido, os valores compensados
nas  DCIF, como acertadamente fez a  Autoridade
Administrativa, evitando assim que o mesmo crédito fosse
aproveitado duas vezes, em dois débitos distintos.

As fls. 1071 a 1078 (Vol. VI), a empresa apresentou, tempestivamente, o
Recurso Voluntario contestando o Acérdio acima referido. Repetiu exatamente as mesmas
razdes da mantfestagio de inconformidade, ja relatadas.

E o relatorio. Passo a analisar as razies recursais.

P
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Voto

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES.
Conhego do recurso, por tempestivo.

A cmpresa nio refutou especificamente os fundamentos do acordio
vergastado, consoante relatado.

Analisadas as argumentacdes tecidas no referido acordio e aguelas que
fundamentam a defesa inicial da empresa conira o indeferimento parcial do pedido de
restituigdo e conseqilentes compensagles, adoto por seus proprios fundamentos o decidido em
primetra instdncia, pelas razdes a seguir expostas.

Primewramente, cabe esclarecer A recorrente que, assim como as informagtes
veiculadas nas declarag@es entregues ao fisco, também aguelas registradas na contabilidade da
contribuinte devemn ser amparadas por documentag@o comprobaténa, sendo principio basilar da
contabilidade. A tode registro contabil escriturado, deve corresponder & operagio contabil
devidamente comprovada.

~ Assim dispde o artigo 264 do Regulamento do Imposto de Renda vigente
(Decreto n® 3.000/99 — RIR/99):

Conservagdo de Livros e Camprovantes

Art.264. 4 pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem,
cnquanto  ndo  prescritas  eventuais agdes que [hes sejam
pertinentes, os Ilivros, documentos e pupéis relativos a sua
atividade, ou gue se refiram a atos ou operacies que modifiguem
ou possart vir a modificar sua situacde patrimonial (Decreto-Lei
n= 486, de 1969, art, 451

§12 Ocorrendo extravio, deteriora¢do vi destruicdo de livros,
fichas, documentos ou papéis de imteresse du escrituracde, a
pessoa juridica fara publicar, em jornal de grande circulagdo do
local de seu estabelecimento, aviso concernente ao faio e deste
dard minuciosa informagdo, dentro de gquarenta e oito horas, ao
orghio competente do Registro do Coméreio, remetendp copia da
comunicagdo ao orgio da Secretaria da Receita Federal de sua
Jurisdicdo (Decreto-Lei n® 486, de 1969, art. 10).

§2¢ 4 legalizacdo de novos livros ou fichas so  serd
providenciada depois de observado o disposto no pardgrafo
anterior (Decreto-Lel n® 486, de 1969, art. 10, paragrafo unico).

$3% Os comprovantes da escrituragiio da pessoa Juridica,
relativos a fatos que repercutam em lapgamentos conkibels de
exercicios futuros, Serdo conservados até que Sse opere a
decadéncia do direito de a Foazenda Publica constituir os
créditos tributarios relativos a esses exercicios (Lei n? 8.430 de
1996, art. 37).

Desta forma, afasto, de plano, as alega¢des da recorrente de que os registros
contdbeis, per si, fazem prova suficiente ¢ devem ser admitidos para comprovar retengdes de
Cofins de orgos pablicos nfo acusadas nos sistemas da RFB, bem como valores que, em tese,

0
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vém acumulados do ano-calendério de 1988, igualmente a esse titudo (retengdes de érgdos
publicos).

Este fato foi enfrentado pela Quarta Turma de Julgamento da DRJ em Sfio

Paulo ¢ assim mesmo a contribuinte nio apresentou qualquer prova daguilo que alegou na

defesa inicial, nessa fase recursal. Nio havendo, a0 menos, principic de prova produzida até

“essa fase processual, nfo se justifica a realizagio de diligéncias junto 2 empresa para buscar
provas que alega existirem, as quais teve oportunidades para produzi-las.

Com relagdo a argumentacdo de que a agfo judicial n® 98.28632-2, transitada
e julgado a favor da contribuinte, conforme destacado no acordio proferido em primeiro
grau, a sentenga € de natureza declaratoria no sentido restrito de atribuir & empresa o direito a
compensagio de tributos federais, ndo fixando valores, a despeito do que a empresa alegou,
com grifo. No gque concerne aos valores que teria direito 4 compensagio, o Poder Judicidrio
pacificou entendimento que € atribui¢do do fisco em fixa-los, alids, para tanto & que a empresa
fo1 intimada a apresentar documentos, demonstrativos e planilhas, pela autoridade @ quo.

Nao o fazendo, nio comprovou o direito obtido, em tese, além daquilo que
foi aceito pelo fisco. Quanto a copia do processo judicial mantida no érgio fazenddrio — PAJ —
¢ oportuno esclareccr que serve apenas para acompanhar o litigio judicial, ndo se prestando a
fiscalizagfo e ratificagfio de valores sequer discutidos no ambito judicial.

No que respeita a retificagdo de dois Darf relativos a recolhimentos efetuados
em 1999, cujos valores foram alegados serem por recolhimentos de estimativas, a maior,
conforme checado pelo Orglo julgador de primeira instdncia, o pedido de RE-DARF
(retificatorio) foi indeferido.

Desta forma, ha lisura no procedimento de andlise dos créditos pleiteados ¢
cabivel ¢ a exigéncia dos dchitos tributarios ndo sbrangidos pelo valor creditorio reconhecido e
confessados nas declara¢Bes de compensagdes correlatas.

Assim € que ipadmissivel a alegacdo de decadéncia sobre débitos
confessados e, portanto, devidamente constituidos pelas Deomp ~ Declaragdes / pedidos de
compensagdes entregues pela propria contribuinte.

Ainda que nesse processo ndo caiba a discussfio sobre os débitos exigidos
pelo fisco em decorréncia dos valores nido homologados, deve-se esclarecer A recorrente que a
conststuigio dos créditos foi efetivada na entrega das referidas Dcomp, por conseguinte, em
tempo habil a evitar as alegadas decadéncias, dentro do prazo de cinco anos, estabelecido na
norma tributaria. E ndo hd que se falar em prescrigiio (perda do direito de cobranca) haja vista
estar-se discutindo a matéria por meic dec processo admlmatrat}vo 0 que interrompe o prazo
prescricional, como € cedico.

Por fim, sobre a alegag@o de duplicidade na quitagio de tributos, entendo que
a recotrente concordou com o raciocinio brilhantemente esposado pela turma julgadora a gue,
o qual demonstrou ser totalmente infundada a conclusio da empresa, visto que, mais uma vez,
a fundamentagdo trazida no acérddo neste tocante ndo foi de qualquer forma rebatida no
Recurso Voluntaro, limitando-se a reprisar ¢ que ja havia sido trazido na manifestagdo de
inconformidade. d\}



- Adoto integralmente o decidido em primeiro grau, neste aspecto, € em todos
os demais. Voto no sentido de negar provimento ao recurso Voluntéario

)y —
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