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DRI-SAO PAULOQ/SP

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragiio: 01/01/1999 a 30/04/1999, 01/06/1999 a 30/06/1999

Ementa:

A partir da Lei n® 9.715/98 aplica-se a aliquota de 0,65% sobre o
faturamento mensal das pessoas juridicas de direito privado, submetidas a
esse regime de apuracfo (inclusive instituicdes financeiras e entidades
assemelhadas). Da aplicagfio da referida aliquota nas bases de célculo dos
periodos pleiteados, ndo restou comprovado recolhimento indevido.

Assunto: Contribui¢io para ¢ Financiamento da Seguridade Social -
COFINS

Periodo de apuracdo: 01/02/1999 a 28/02/1999, 01/04/1999 a 30/04/1999,
01/06/1999 a 30/06/1999

Ementa:

A Lei Complementar n® 70/91, que instituiu a Contribui¢io para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, estabeleceu, entre outras
disposicdes, a contribui¢dio a aliquota de 2% sobre o faturamento, a qual foi
considerada constitucional. Posteriormente, a partir da Lei n.° 9.718/98,
passou a vigorar a aliquota majorada de 3%. Aplicando as respectivas
aliquotas nas bases de calculo dos periodos requisitados, ndo ficou
demonstrado recothimento indevido da COFINS.

Recurso Veluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar




Alexandre Kern - Prey

,.
}i

Participararfi, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Daniel Mauricio Fedato, Hélcio Latetd Reis, Carlos Henrique Martins de Lima
{Relator) e Rangel Perrucci Fiorin,

Carlos Hepffi '

Relatorio

Trata o presente processo, protocolado em 20/06/2001, de pedido de
restituiclio (f1s.01), onde o recorrente reclama os pagamentos referentes a COFINS dos
periodos de apuragio 02/1999, 04/1999 e 06/1999, e reterentes ao PIS dos periodos de
apuragiio 03/1999, 04/1999 e 06/1999, que teriam sido recolhidos indevidamente em virtude da
retificacdo das DCTF dos 1Y e 2° trimestres de 1999.

Mediante pedidos de compensagéo de ls. 02,18 e 22, que, em conformidade
com o disposto no art. 74 da Lei n.® 9.430/96, com redagiio dada pelo art. 49 da Lei n°
10.637/02, foram considerados declaragbes de compensacio, a interessada informa a
compensagio dos valores recolhidos a maior a titulo de PIS ¢ COFINS com débitos vincendos
do préprio PIS e da propria COFINS,

A unidade de origem intimou o contribuinte a apresentar documentos que
sustentassem seu pleito. Como resposta foram apresentadas, dentre outros documentos, copias
autenticadas do plano de contas da empresa e cdpias autenticadas das folhas que contém os
langamentos no livro Razdo das contas que compuseram as bases de calculo dos periodos de
apuragdo pleiteados. A autoridade fiscal cotejou os valores encontrados nos livros fiscais com
os declarados em DCTF. Dessa andlise, nfo foram encontrados pagamentos indevidos ou maior
que o devido, possibilidades que ensejariam um eventual processo de repeticio de indébito. Por
tais razdes, o pleito do Contribuinte foi indeferido, bem como as declaragdes de compensagio
vinculadas ao presente processo foram declaradas ndio homologadas em decisio cujo
instrumento de ciéncia esta datado de 12/06/2006 (fls. 94/103).

O contribuinte inconformado com despacho decisorio que indeferiu se pleito
apresentou sua manifesta¢fio de inconformidade (fls. 104/119), no qual argumenta, em sintese:

Que o direito a repetir o indébito dos recolhimentos perseguidos neste
processo nido estd decaido.

Que o fisco tem um prazo de cinco anos para declarar sua concordancia com
0s lancamentos realizados atraves da DCTF. Alega que ocorreu inércia, provocando a
homologacio tacita dos valores declarados em DCTF.
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Que as retificacdes requeridas das DCTF, referentes aos 1° ¢ 2° trimestres de
1999, realizadas em 2001, originaram os créditos requeridos neste processo. E, como a
Fazenda Piablica ndo se pronunciou acercadas retificagdes, ndo poderia indeferir o pedido de
restituicdo, tendo em vista que este depende intimamente daquele.

Defende que o termo inicial do prazo decadencial para a constituicio do
crédito tributdrio € a ocorréncia do fato gerador, que, segundo sua tese, comega a correr a partir
da data de protocolo dos processos de retificagio de DCTE,

Por derradeiro, requisita a suspensdio da exigibilidade do crédito tributario
cujas compensagdes ndo tenham sido homologadas.

Termina sua peticiio colando vasta jurisprudéncia sobre o assunto objetivando
dar supedéineo ao seu pleito, ensejando que a decisdo denegatoria seja reformada.

A DRJ alega que o contribuinte ndio comprovou ter efetuado recolhimentos
indevidos ou a maior da COFINS nos periodos de apuragio 02/1999, 04/1999 e 06/1999, e do
PIS nos periodos de apuraciio 01/1999, 02/1999, 03/1999, 04/1999, 06/1999, sendo mantido o
indeferimento do pedido bem como nfio homologadas as declaragdes de compensaciio 3 ele
vinculadas.

Nio resignado, o contribuinte recorre a este Consetho (fls. 130 a 145) e
requer o reconhecimento do seu direito creditorio, reafirmando os mesmos fundamentos de
direito, salvo quanto a vigéncia do dispositivo sob andlise que, em grau de Recurso.

£ o Relatorio.,

Voto

Conselheiro Carlos Henrique Martins de Lima, Relator

O recurso ¢ tempestivo, preenche as demais condi¢des de admissibilidade e
dele tomo conhecimento.

A principio convém salientar que os acorddos prolatados tanto pelo Superior
Tribunal de Justiga como aqueles vindo deste Conselho, mencionados pela peticionaria, nfo
tém efeito vinculante em relacfio as decisdes proferidas pelas Delegacias de Julgamento da
Receita Federal, tendo validade somente inter partes.

Quanto a decadéncia, podemos ratificar a constatagfio feita pela DERAT de
que ndo se operou a decadéncia do direito de pedir a restituiciio dos recolhimentos a titulo de
COFINS dos periodos de apuragiio 02/1999, 04/1999 e 06/1999, e a titulo de PIS dos periodos
de apuragdo 01/1999, 02/1999, 03/1999, 04/1999 e 06/1999, pois o lapso temporal ndo se
esgotou quando do protocolo do presente processo.

Quanto a tese defendida pelo recorrente referente a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributirio. Sempre ¢ interessantg lembrar, entfio, que a citada
suspensio, quando cabivel, decorre do recurso do langamenftd, ou, conforme seja, do recurso.




Posto que suspendem a exigibilidade do crédito tributario “as reclamagdes e os recursos, nos
termos das leis reguladoras do processo administrativo” (art. 151, 1, do CTN), a suspensio da
exigibilidade, quando cabivel, é conseqiiéncia da lide, ou seja, a suspensdo decorre da lide, nio
integra a lide.

Quanto ao mérito do pedido, o contribuinte misturou o instituto do
langamento tributario, com a constituigdo do crédito tributario por intermédio da DCTF e com
a apuracdo do quantum devido para tins de restituicdo. Devemos, entfio, elucidar tal confusio.

No que pertine ao lan¢amento, teceremos algumas linhas para clarear a mente
do contribuinte e afastar, de forma peremptéria, o equivoco de confundir as declaracdes feitas
em DCTF com o lancamento tributrio,

O legislador, no Coédigo Tributario Nacional, entregou-se a tarefa de
conceituar o langamento ac art. 142. Define como ato privativo da autoridade administrativa a
quem a lei atribui a fiscalizagfo, arrecadagio e langamento do tributo. Essa privacidade do ato
¢ ponto interessante, porque algumas tendéncias tentaram configurar uma figura de
autolancamento.

Esta figura encontra-se estampada no art. 150 do CTN. A tentativa de solugio
para o problema do art 150, que seria o chamado autolancamento, manteria o dogma da
necessidade de langamento em todos os tributos, mas poria abaixo a premissa mais importante
de ser o ato langamento privativo da autoridade administrativa

Néo ha autolangamento, porque é frontalmente contra o texto legal e nfo se
mostra possivel construi-lo a partir de visio sistematica. O sistema erigido pelo CTN nfio deixa
entrever a possibilidade do contribuinte langar tributo. Tampouco se deve compreender o
autolangamento sob a Otica da espontaneidade, porque ai nem de ato de trataria. Entre a
privatidade da administragio para o ato de langamento e a necessidade deste Gltimo em todos
05 casos, fica-se com a primeira sem que se comprometa a l6gica do sistermna.

Quanto a homologagiio da DCTF, o CTN provavelmente queria falar que a
homologaciio seria a confirmagio do efeito extintivo do crédito, que tem o pagamento, nfio em
desfazimento de alguma coisa. Mas, ndo foi isso que se disse, nem se pode tomar o sentido
literal do dispositivo, sob pena de admissio da incoeréncia.

O que acontece, purgando-se a norma de suas inconsisténcias l6gicas, ¢ que o
pagamento ndo se antecipa ao lancamento, porque este inexiste, e extingue o crédito, sem
quaisquer condi¢des. Extingue na medida do que foi pago e, assim, se o pagamento for menor
que o valor devido, ainda havera crédito, que pode ser verificado ¢ langado de oficio em cinco
anos contados do fato gerador.

Qutro ponto importante diz respeito as retificagdes nas DCTF feitas pelo
contribuinte. Segundo seu relato, por intermédio dos processos administrativos n."
13811.001102/2001-39 e n,” 13.811.001101/2001-94, foram retificadas as DCTF originais
referentes ao primeiro e ao segundo trimestres de 1999 Todavia, conforme tela do sistema
DCTF Gerencial da SRF de fl. 76, identificamos uma nova retificadora para estes periodos,
processada em 30/09/2004, derrubando de forma peremptoria qualquer tese acerca de lapso
temporal defendida pelo recorrente.

Como dito anteriormente, o contribuinte se equivocou ao relacionar
constituigio do crédito tributdrio com apurac@io do indébito tributdrio. A autoridade fiscal
denegou o pedido de restituigio, pois, ao cotejar os valores devidos apurados nos livros fiscais
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do contribuinte, acostados aos autos pelo proprio, com os valores por ele recolhidos, constatou
que ndo estavam presentes 0s pressupostos necessarios para um eventual processo de repetigdo
de indébito, quais sejam: o pagamento indevido ou maior que devido.

Neste ponto, o requerente indaga que bastaria sua declaragdio em DCTF para
identificar o quantum devido. Ledo engano, uma vez que no direito tributério o que prevalece €
a verdade material, comprovada por provas inequivocas. Nio se pode olvidar que as
declaracoes prestadas pelo contribuinte devem retratar sua contabilidade, de sorte que na
hipotese de ocorrer uma discrepdncia entre os valores declarados e os valores constantes na
escrituragfo fiscal, ha de prevalecer sempre os dados contabeis.

Em virtude dessas consideracGes, € oportuno discorrer sobre a busca da
verdade real por meio de provas materiais.

Um dos principais objetivos do direito ¢ fazer prevalecer a justica. Para que
uma decisiio seja justa, é relevante que os fatos estejam provados a fim de que o julgador possa
estar convencido da sua ocorréncia. Assim, importincia da prova para uma decisfio justa vem
do fato dela dar verossimilhanca as circunstincias a ponto de formar a convicgdo do julgador.

A certeza vai se formando através dos elementos da ocorréncia do fato que
sdo colocados pelas partes interessadas na solucio da lide. Mas nfio basta ter certeza, o julgador
tem que estar convencido para que sua visfio do fato esteja mais proxima possivel da verdade.

Como o juigador sempre tem que decidir, ele deve ter bom senso na busca
pela verdade, evitando a obsessdo que pode prejudicar a justica célere. Mas a impossibilidade
de conhecer a verdade absoluta ndo significa que ela deixe de ser perseguida como um
relevante objetivo da atividade probatoria.

A verdade encontra-se ligada a prova, pois é por meio desta que se torna
possivel afirmar idéias verdadeiras, adquirir a evidéncia da verdade, ou certificar-se de sua
exatiddo juridica. Ao direito somente é possivel conhecer a verdade por meio das provas.

Posto isto, concluimos que a finalidade imediata da prova é reconstruir os
fatos relevantes para o processo ¢ a mediata é formar a convicglio do julgador. Os fatos nio
vém simplesmente prontos, tendo que ser construidos no processo, pelas partes e pelo julgador.
Apos a montagem desse quebra-cabeca, a decisfio se dard com base na valoragiio das provas
que permitird o convencimento da autoridade julgadora.

Voltando ao caso concreto, temos uma declaragio do contribuinte que
contrapde os valores escriturados em seus livros fiscais. Uma contradi¢co que tem que ser
reparada para a resolucd@o deste processo.

A base para a solugiio desta questdo estd na valoragio das provas
apresentadas. De um lado uma declaracio do contribuinte. Do outro uma verificagfio da
autoridade fiscal nos livios contdbeis. A resposta estd no seguinte postulado “a escrituragdo
contabil faz prova para o contribuinte ou contra ele”. Consoante esta nogio ¢ apos analise em
seus livros contdbeis ficou comprovado que o contribuinte aplicou as aliguotas corretas do PIS
e da COFINS, nas bases de calculo dos periodes de apuracio pleiteados, de forma a ndo restar
valores a restituir para a requerente.




Nos casos de pagamento indevido ou a maior, fatos que justificam uma
eventual repeticiio do indébito, a idéia de restituir é para que ocoira um reequilibrio
patrimonial. O direito de repetir o que fot pago emerge do fato de ndo existir débito
correspondente ao pagamento. Portanto, a restituicio é a devoluciio de um bem que foi
trasladado de um sujeito a outro equivocadamente. Deve ficar entre dois parimetros, nio
podendo ultrapassar o enriquecimento efetivo recebido pelo agente em detrimento do devedor,
tampouco ultrapassar o empobrecimento do outro agente, isto ¢, o montante em que 0
patrimdnio sofre diminuicdo. O Novo Cddigo Civil, em seu artigo 876, estabelece a obrigagdo
de restituir a “todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido”, e essa obrigacio se extingue
com a restitui¢lo do indevido ou com a decadéncia do direito. Podemos restituir o indevido por
meio da compensagio, que ¢ uma forma indireta de extingdo da obrigagfio, feita por uma via
obliqua. No direito obrigacional, para que se opere a compensa¢do, ¢ mister que 0§ sujeitos
possuam uma condi¢do reciproca de credor e devedor. Podemos inferir que compensar
significa fazer um acerto no equilibrio entre os débitos e os créditos que duas pessoas tém, ao
mesino tempo. Diante dessa breve dissertagdo, € licito concluir que, para fazer jus a repetigéio
do indébito, necessario se faz a ocorréncia de um pagamento indevido ou a maior que o devido,
caso contrrio, estariamos diante de um enriquecimento sem causa de uma das partes. Desta
forma, ndo havendo tais condigfes, nfio hd direito a crédito. Por sua vez, sem crédito, a
principal condi¢iio da compensacio fica prejudicada, qual seja: a reciprocidade de credor e
devedor entre as pessoas envolvidas.

Neste processo, o contribuinte nfio provou ter efetuado recolhimentos
indevidos ou a maior da COFINS nos periodos de aApuragio 02/1999, 04/1999 e 06/1999, e do
PIS nos periodos de apuragiio 01/1999, 02/1999, ¢3/1999, 04/1999 ¢ 06/1999, sendo mantido o
indeferimento do pedido, bem como ndo hojnglogadas as declaragdes de compensaciio a ele

vinculadas.
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