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Né@o compete a Secretaria da Receita Federal promover a
restituicdo de obrigagdes da Eletrobras nem sua compensacdo
com débitos tributérios.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da terceira ciAmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos
do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

. — K

CELSO LOPES PEREIRA NETO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nilton Luiz
Bartoli, Nanci Gama, Luis Marcelo Guerra de Castro, Vanessa Albuquerque Valente e Tarasio
Campelo Borges. Ausente o Conselheiro Heroldes Bahr Neto.



Relatorio

Processo n® 13804.001512/2004-11 CC03/C03
Acérdio n.° 303-35.270 Fls. 368

A empresa acima identificada recorre a este Terceiro Conselho de Contribuintes,

de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo — DRJ —
SPO I, através do Acdrddo n® 16-10.067, de 16 de agosto de 2006.

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatério componente da

decisdo recorrida, constante de fls. 277/278, que transcrevo, a seguir:

“Trata o presente feito de pedido de restituigdo, formulado em 28/04/2004, no
valor de R$ 10.607.302,28 (fl. 01), com base nos titulos denominados
Obrigagdo ao Portador n° 404764, série J, e n° 022189, série J, de emissdo das
Centrais Eletricas Brasileiras S/A — Eletrobras, conforme cdpias as fls. 02 e 11
e respectivos laudos (fls. 04/10 e 13/19).

2. Por meio do Despacho Decisorio de RevisGo da DERAT/SPO/DIORT,
fls. 235/239, que, preliminarmente, anulou o Despacho Decisorio antes
exarado, tal pedido foi indeferido tendo em vista a falta de permisséo legal para
restituir ou compensar créditos que jamais estiveram sob a égide da SRF. A

ciéncia do sujeito passivo deu-se em 09/06/2006, segundo Aviso de Recebimento
afl. 240-verso.

3. Consta do referido despacho que, mediante declaragées de compensagdo
vinculadas ao pretenso crédito, protocoladas entre 30/04/2004 e 13/08/2004 e
objeto dos processos apensos ao presente, a interessada declarou as
compensagées com os débitos Tributarios de PIS (codigo: 8109) e COFINS
(codigo: 2172), periodos de apuragdo de 12/2003, 01 a 03 e 07/2004 e do IPI
(codigo 1020) dos trés decéndios de 06/2004 e 1° decéndio de 07 e 08/2004.

4. Em consegiiéncia do indeferimento do pedido de restitui¢do, ndo foram
homologadas as compensagées tratadas nos seguintes processos:
13804.001708/2004-14 e 19515.000702/2004-53 (Auto de Infragdo de IPI —
Per.Apuragdo: 02 e 03/2002); 13804.001557/2004-96; 13804.001558/2004-31;
13804.001559/2004-85;  13804.001560/2004-18;  13804.001561/2004-54;
13804.002499/2004-18;  13804.001709/2004-51;  13804.001939/2004-10;
13804.002852/2004-60; 13804.003050/2004-77; 13804.003706/2004-51 e
13804.004647/2004-39 (fls. 257/258).

5. Em 10/04/2006, foi efetuada representagdo a DEFIC/DIPAC/SPO, para
providéncias de sua al¢ada, considerando-se o disposto nos caput do artigo 74
da Lei n° 9.430/1996, caput do artigo 18 da Lei n° 10833/2003 e no artigo 90
da MP n° 2.158-35/2001, uma vez pleiteada compensagdo fundada em crédito
ndo administrado pela SRF.

6. Em 01/06/2006, representada por procurador (fls. 256), a interessada
apresentou manifestagdo de inconformidade (fls. 243/255) reportando-se ao
pedido de restituicio e as compensagées vinculadas ao pretenso crédito
advindo de “Obrigagdes ao Portador — ELETROBRAS”,

N
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6.1  Apds breve histérico dos atos processuais, a manifestante afirma que a
autoridade administrativa teria incorrido em erro, em confronto com as normas
legais e em contrdrio ao entendimento dos tribunais, ao decidir ser inadmissivel
a compensagdo entre débitos tributdrios e suposto crédito de empréstimo
compulsorio Eletrobrds. Destaca que tal decisdo ndo deveria prevalecer, pois
ndo teria havido a devida motivagdo, com indicag¢do dos fatos e fundamentos
Juridicos, para embasar a ndo declara¢do da homologagdo, conforme o previsto
no artigo 50 e §1°, da Lei n° 9.784/1999.

6.2.  Reclama ndo terem sido analisados alguns dispositivos legais essenciais
e que de acordo com a Portaria MF n° 30/2005 incumbe aos Delegados da
Receita Federal a apreciagdo de pleitos do contribuinte sobre matéria
tributaria e processos relativos a restituigdo, compensagdo, (...) de tributos e
contribui¢oes administrados pela SRF, que ndo teria sido efetivada.

6.3.  Acrescenta que, segundo o artigo 15 da IN/SRF n° 460/2004, o pedido
de restituicdo de receita da Unido, arrecadada mediante DARF, cuja
administragdo ndo esteja a cargo da SRF, devera ser apresentado a unidade da
SRF competente para promover sua restitui¢do, que o encaminhara ao orgdo
responsavel para manifesta¢do sobre a pertinéncia do pedido. Menciona que o
Empréstimo Compulsorio Eletrobras ndo foi recolhido por DARF porque ndo
existia na época tal documento.

6.4. Alega a interessada que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que o
empreéstimo compulsorio (E.C.) instituido por lei federal assume qualificac¢do de
inquestionavel espécie tributdria e que o Conselho de Contribuintes ja decidiu
que a SRF é competente para apreciar pedido de restituigdo de E. C. instituido
pelo DL 2.288/1986, o qual, também ndo foi arrecadado mediante DARF.

6.5.  Requer seja (i) convalidado o pedido de restituigdo para se considerar
Jormulado o pedido e homologada a compensagéo e (ii) anulada a deciséo de 1°
instdncia que indeferiu o pedido e proferida outra em homenagem ao duplo
grau de jurisdigdo, julgando-se procedente a manifesta¢do de inconformidade.”

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instincia, nos termos do
Acérddo DRJ/SPO I n° 16-10.067, de 16 de agosto de 2006 (fls. 275/281), proferida pelos
membros da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo I (SP),
cuja ementa dispGe, verbis:

“ASSUNTO: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calendario: 1965
Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO. EMPRESTIMO COMPULSORIO A

ELETROBRAS. COMPETENCIA. IMPOSSIBILIDADE. A SRF ndo é drgdo
competente para restituir ou compensar créditos de natureza ndo tributaria.

“ASSUNTO: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/02/2002 a 13/08/2004

Q}J\/’
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Ementa: CAUTELA DE OBRIGACOES DA ELETROBRAS. COMPENSAGCAO
COM TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES ADMINISTRADOS PELA
SECRETARIA DA  RECEITA  FEDERAL.  HOMOLOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

Por falta de previsdo legal, ndo pode ser homologada declarag¢do de
compensagi@o de tributo ou contribuigdo administrado pela Secretaria da
Receita Federal com suposto crédito relativo a obrigagées ao portador emitidas
pela Eletrobras.

Solicitagdo Indeferida.”

Em razdes de voto, o Nobre Relator da deciséo a quo entendeu por indeferir a
manifestagdo de inconformismo do contribuinte, sustentando que a pretensdo do requerente ndo
pode prosperar, visto que ndo ha amparo legal.

Em seu fundamento de voto, o relator:

1- Citou o artigo 74 da Lei n°® 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n°
10.637/2002 e o artigo 15, caput € § 1°, da IN SRF n° 460/2004:

“Lein®9.430/96

Art. 74. O syjeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito
em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da
Receita Federal, passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utilizé-lo
na compensagio de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele Orgdo.(Redacdo dada pela Lei n°
10.637, de 2002) .

“IN SRF n°460/2004

Art. 15. O pedido de restitui¢do de receita da Unido, arrecadada mediante
Darf, cuja administrag¢do ndo esteja a cargo da SRF, deverd ser apresentado a
unidade da SRF competente para promover sua restituigdo, que o encaminharad
ao orgdo ou entidade responsavel pela administragdo da receita a fim de que
este se manifeste quanto a pertinéncia do pedido.

§ 1°. Reconhecido o direito creditorio do requerente, o processo sera devolvido
a unidade da SRF competente para efetuar a restitui¢do, que a promoverd no
montante e com os acréscimos legais previstos na decisdo proferida pelo orgdo
ou entidade responsavel pela administra¢do da receita, ou sem acréscimos
legais quando a decis@o ndo os previr

§ 2° (omissis)”

2- Ressaltou que a impugnante, ora recorrente, incorreu em uma seqiiéncia de
equivocos na interpretagdo do artigo 15 da IN SRF n° 460/2004, pois a legislagdo prevé que
somente s3o passiveis de restituicdo os valores recolhidos ao Tesouro Nacional a titulo de
tributo ou contribuiciio administrado pela SRF ¢ quanto a valores relativos a outras receitas
da Unido, apenas aquelas arrecadadas mediante DARF. Salientou que a IN SRF n° 210/2002,
vigente a época do pedido, tratava do assunto da mesma forma (art. 1° da IN SRF n° 210/2002).

pi L
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3- Citou, também, a Lei n° 4.156/62, com as alteragdes introduzidas pelas Leis
n° 4.364/64 e 4.676/65 e pelo Decreto-Lei n° 644/69, para mostrar que o empréstimo
compulsdrio para a Eletrobras era cobrado pelos distribuidores de energia elétrica diretamente
nas faturas apresentadas aos consumidores € o valor arrecadado era recolhido mensalmente
junto ao Banco do Brasil S/A em favor da Eletrobras, & qual era facultada a troca das contas
quitadas por a¢des da sociedade.

4- Mencionou que o Decreto n° 68.419/71 estabeleceu que a competéncia para
processar a restitui¢do do creditério demandado é da Eletrobras e que a Secretaria da Receita
Federal ndo tem que responder solidariamente pelo adimplemento dessa obrigagdo, ja que,
como ¢ cedico, o referido érgdo ndo se confunde com o Tesouro Nacional.

5- Nao discordou da afirmagdo de que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu
que o empréstimo compulsorio federal assume qualificagdo de espécie tributaria, mas que o art.
170 do CTN permite a compensagdo de créditos tributarios apenas com créditos liquidos e
certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica, desde que haja
prévia autorizagio legal que estipule garantias e condi¢des para essa compensagdo.

6- Consignou que o novo regime de compensagio instituido pela MP 66/2002 e
pela MP 135/2003, que é realizado por meio de declaragio (DCOMP), ndo alcanga, sob
hipdtese alguma, os casos de pedidos de compensagdo que ndo se refiram a tributos ou
contribuigdes administrados pela SRF.

Os membros julgadores da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S3o Paulo I (SP) aderiram ao voto do Relator por unanimidade.

Seguiu-se recurso voluntério, de fls. 283/297, em que se fez um breve relatério
do processo, reafirmando-se os argumentos aduzidos na petigdo inicial. Destacam-se os
seguintes pontos:

1- Competéncia da SRF para apreciar os pedidos de restitui¢do dos valores
relativos ao empréstimo compulsdrio sobre energia elétrica

2- As citadas obrigagQes, relativas aos empréstimos compulsérios da
ELETROBRAS, s6 ndo foram administradas pela SRF porque este drgéo ndo existia quando da
institui¢do daqueles tributos.

3- Os empréstimos compulsérios assumem inquestiondvel qualificacdo de
espécie tributéria, conforme ja decidiu o STF.

4- Os citados empréstimos compulsérios nio foram arrecadados mediante
DAREF pelo fato de que este documento somente veio a ser criado, no dmbito da arrecadagdo
federal em 1974,

5- Que a legislagdo citada na decisdo a quo ndo impedem ou proibem a
compensag¢io na forma como foi requerida, pelo contrério, o art. 74 da Lei n® 9.430/96 autoriza
a utilizagdo desses créditos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribui¢gdes sob sua

administrac¢do. @J., |
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Requer, enfim, que seja deferido seu pleito de restitui¢do tendo, como resultado
final, a homologagdo das compensagdes vinculadas ao presente processo. Subsidiariamente,
requer a manuten¢do da suspensdo da exigibilidade dos tributos compensados, até decisdo final
administrativa.

E o Relatério. pj\ }_/‘
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Voto

Conselheiro CELSO LOPES PEREIRA NETO, Relator

No presente processo discute-se o pedido de restituigdo/compensagdo de
créditos que o recorrente alega possuir perante a Unifo, origindrios de empréstimo compulsorio
instituido em favor da Eletrobras pelo art. 4° da Lei n® 4.156/62.

Da tempestividade do recurso e da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes

A recorrente tomou ciéncia da decisdo hostilizada em 18/09/2006 (vide aviso de
recebimento de fl. 282v). Na folha inicial de recurso (fl. 283), constam dois carimbos com
diferentes datas: o primeiro, encaminha o recurso para providéncias, com data de 18/10/2006 e
o segundo, de protocolo, tem a data de 19/10/2006. Portanto, deve-se considerar a data de
18/10/2006, caracterizando-se a tempestividade do recurso.

A recorrente alega que a SRF é competente para analisar os pedidos de
restituicdo dos valores relativos ao empréstimo compulsério sobre energia elétrica. N&o foi
outro o entendimento tanto da DERAT/SPO/DIORT, quanto da DRJ/SPO I ao analisar e
indeferir o pedido do contribuinte.

Outrossim, entendo que cabe ao Terceiro Conselho de Contribuintes o deslinde
deste processo administrativo, consoante indicado no artigo 22, inciso XXI do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, eis que é 6rgdo competente para apreciar matéria
relacionada a empréstimo compulsério e assuntos correlatos, conforme se depreende do texto
normativo:

Art. 22. Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar recursos de
oficio e voluntdrio de decis@o de primeira instdncia sobre a aplicagdo da
legislagdo referente a:

I a XX — (omissis)

XXI - tributos, empréstimos compulsorios, contribui¢oes e matéria correlata
ndo incluidos na competéncia julgadora dos demais Conselhos.

O recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, razdo por que
dele tomo conhecimento. No mérito, passo a decidir.

Natureza juridica dos empréstimos compulsorios

A recorrente alega que os empréstimos compulsorios assumem inquestionavel
qualificagdo de espécie tributaria, conforme ja decidiu o STF, no que lhe assiste a razdo, pois
este assunto, assim como, praticamente, todas as questdes aventadas no presente recurso, ja foi
decidido reiteradamente pelo Poder Judiciario, por meio do Superior Tribunal de Justiga - STJ

¢ do Supremo Tribunal Federal - STF. Q/\)\ )\/,
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O STF pacificou o entendimento de que os empréstimos compulsorios, previstos
no art. 148, da Constituicdo Federal de 1988, sdo tributos. Nesse sentido, excerto do voto
vencedor proferido pelo Relator Ministro Moreira Alves, no julgamento do Recurso
Extraordindrio 146.733-9/SP, transcrito a seguir:

“De feito, a par das trés modalidades de tributos (os impostos, as taxas e as
contribui¢oes de melhoria) a que se refere o art. 145 para declarar que sdo
competentes para institui-los a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, os arts. 148 e 149 aludem a duas outras modalidades tributdrias,
para cuja institui¢d@o so a Unido é competente: o empréstimo compulsdrio e as
contribuigdes sociais, inclusive as de interveng¢do no dominio econémico e de
interesse de categorias profissionais ou econémicas”.(grifos nossos)

Superada, portanto, a discussdo acerca da natureza tributdria do empréstimo
compulsorio.

Da impossibilidade da compensagio dos valores pagos a titulo de empréstimo
compulsério com débitos de outros tributos por falta de previsio legal

Na3o sdo relevantes para o deslinde do presente litigio, as alegagdes da recorrente
de que nem a SRF nem o DARF haviam sido instituidos por ocasido do recolhimento do
referido empréstimo compulsoério.

O ponto fulcral para a solugdio do litigio é determinar se os créditos que seriam
resultantes da restitui¢gdo dos valores pagos a titulo de empréstimo compulsério podem ser
utilizados para a compensagédo com débitos de tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal. Este ponto foi abordado com maestria pela i. Conselheira Susy Hofman no voto
condutor do acérddo 301-32.845, que adoto parcialmente, nos termos em que transcrevo a
seguir:

“A compensagdo, conceituada pelo direito privado (CC, art. 1009), tem

aplica¢do nos casos em que a lei expressamente a preveja, consoante artigo
170 do Codigo Tributdrio Nacional.

Tal instituto ocorre no instante em que duas pessoas forem ao mesmo tempo
credora e devedora uma da outra, ocasionando a extingdo das duas
obrigagdes até o montante da compensagdo. No caso em tela ndo se tem lei
tratando do assunto, razdo pela qual a exting¢do do crédito ndo podera ocorrer
por este dispositivo legal.

Ademais, quatro sdo os requisitos necessarios a compensagdo: a)
reciprocidade das obrigagées, b) liquidez das dividas, c) exigibilidade das
prestagoes, e d) fungibilidade das coisas devidas. Nesse sentir, a lei que
autoriza a compensagdo pode estipular condigbes e garantias, ou instituir os
limites para que a autoridade administrativa o faga. Quer isso significa que,
num outro caso, a atividade é vinculada, ndo sobrando ao agente publico
qualquer campo de discricionaridade, antagénico ao estilo de reserva legal
estrita que preside toda normalizagdo dos momentos importantes da existéncia
das relagédes juridicas tributarias.

w\r\/
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Desta forma, a compensagdo é uma das formas das extingées das obrigagoes
tributdrias que, ao contrdrio do que ocorre no dmbito das relagoes juridicas
regradas pelo Direito Civil, ndo se opera automaticamente, pois se subordina
& autoriza¢do legal. Repita-se a lei pode autorizar a compensag¢do, ndo o
fazendo, ndo poderd o contribuinte compensar tributos com outros créditos
que possua contra a Fazenda respectiva.

Acrescenta-se ainda que, conforme julgados do STF e STJ, restou impossivel a
realizagdo da devolugdo dos valores pagos a titulo do citado empréstimo
compulsorio por compensag¢do com tributos federais, visto que tal exagdo se
vinculou desde do seu inicio a forma de devolugcdo previamente estipulada em
lei. Ou seja, a devolugdo do valor pago a titulo de empréstimo compulsorio em
Jfavor da Eletrobras deve ser feita na forma prevista na legislacdo, ou seja, por
meio de agdes.

Por seu turno ndo que se cogitar em compensar o valor dessas agdoes com
tributos federais, por expressa falta de previsdo legal. Ademais, como ja
explanado nesse voto, a devolugdo dos valores pagos a titulo de empréstimo
compulsorio ndo tem natureza tributdria, de tal forma que ndo podem ser
compensados com outros tributos sob o manto da previsdo genérica da Lei.

Para corroborar tal posicionamento cita-se o Acorddo da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justi¢a, que teve por Relatora a Ministra Eliana Calmon,
no EDcl no REsp 603215 / PR; EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL 2003/0197791-4 , Julgado em 22/03/2005 e publico no
DJ de 09.05.2005, p. 339, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL - TR{BUTA'RIO - EMBARGOS DE DECLARACA~’0 -
CONTRADICAO - EMPRESTIMO COMPULSORIO DA ELETROBRAS -
TAXA SELIC.

1. E contraditério o julgado que determina a incidéncia da Taxa SELIC
devolu¢do do empréstimo compulsorio sobre energia elétrica, partindo-se do
pressuposto de que a hipdtese constitui repeti¢do de indébito tributdrio,
quando, na verdade, a referida devolug¢do ndo tem natureza tributdria, sendo
inaplicavel a norma do art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95.

2. O empréstimo compulsorio em favor da ELETROBRAS, criado pela Lei
4.156/62, até a EC 1/69 era considerado espécie de contrato coativo (Sumula
418/STF).

3. Contudo, a referida emenda alterou a espécie para dar natureza tributdria
ao empréstimo compulsorio, o que foi mantido com a CF/88.

4. No empréstimo compulsorio estabelecem-se duas relagdes: a existente entre
o Estado e o contribuinte, regida por normas de direito tributdrio, e a existente
entre o contribuinte e o Poder Publico, com vista a devolugdo do que foi
desembolsado, a qual nada tem de tributario, por tratar-se de crédito comum.

5. Nesse caso, ndo tem aplicagdo o teor do art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95, que
determina a incidéncia da Taxa SELIC tdo-somente na compensag¢do e

restitui¢do de tributos federais. (]/}\/ V
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6. Embargos declaratério providos, com efeitos modificativos.

Portanto, seja por falta de previsdo legal, seja em vista dos julgados do STF e
STJ ndo é possivel o reconhecimento do direito a compensagdo pelo
Recorrente”.

Ademais, cuida-se de entendimento ja firmado por este Terceiro Conselho de
Contribuintes, cujo posicionamento se encontra sumulado, a saber:

Sumula 3°CC n° 6 - Ndo compete a Secretaria da Receita Federal promover a
restitui¢do de obrigagdes da Eletrobrds nem sua compensagdo com débitos tributarios.

Ante ao exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 24 de abril de 2008

/N SRS o

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Relator



