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139.966 Voluntario

PIS; RESTITUICAQ/COMPENSACAO; SEMESTRALIDADE,;

DECADENCIA
204-03.007

12 de dezembro de 2007
DIMAS DE MELO PIMENTA S/A INDUSTRIA DE RELOGIOS
DRJ em Sdo Paulo/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/05/1990 a 31/12/1991,
01/04/1992 a 31/07/1994

CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS
N°S 2.445/88 E 2.449/88. DECLARACAOC DE
INCONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA  INSTITUIDA  PELA  LEI
COMPLEMENTAR N° 07/70.

A declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, pelo STF, objeto de
Resolugdo do Senado n® 49/95, importa na aplicagéo
da sistematica prevista na Lei Complementar n°
07/70.

SEMESTRALIDADE. PRAZO PARA
RESTITUICAO E COMPENSACAO. RESOLUCAO
N° 49, DO SENADO FEDERAL.

O prazo para o sujeito passivo formular pedidos de
restituicgio e de compensagdo de créditos de PIS
decorrentes da aplicagdo da base de calculo prevista
no art. 6°, pardgrafo unico, da Lei Complementar n°
7/70, é de 05 (cinco) anos, contados da Resolugdo n®
49, do Senado Federal, publicada no Diario Oficial,
em 10/10/95. Inaplicabilidade do art. 3° da Lei
Complementar n® 118/05.

Recurso voluntario provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para afastar a decadéncia e reconhecer a semestralidade. Vencidos os Conselheiros
Mbnica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente), Jalio César Alves Ramos ¢ Henrique Pinheiro
Torres quanto a decadéncia. Esteve presente ao julgamento a Dra. Olivia Tonello M. Ferreira.

%—5,/—.‘4 L s
HENKIQUE PINHEIRO TORR?
Presidente

TEONARDO SI }{M ZAN

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire,
Rodrigo Bemardes de Carvalho e Airton Adelar Hack.
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Relatoério

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever o
relatorio da DRJ em Sdo Paulo/SP, ipsis literis:

4. Trata o presente processo de pedido de restituicio cumulado a
pedidos de compensagées, protocolado em 30/06/2000, no valor de R3
1.189.226,05, referentes aos recolliimentos a titulo de PIS dos periodos
de apuragdo compreendidos entre 05/90 e 12/91 e 04/92 a 07/94, com
base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 e n° 2.449/88 declarados
inconstitucionais. Objetiva demonstrar a questdo da semestralidade do
PIS. Entende que a exacdo deveria ser recolhida no sexto més apos o
Jaturamento, o que geraria uma diferen¢a de recolhimento pela
variacdo do valor da UFIR entre as datas em que foram feitos os
pagamentos ¢ a data devida.

5. O despacho decisério de fls. 287/295 indeferiu o pedido de
restituicdo sob os seguintes fundamentos:

5.1. Que o direito de requerer a restituigdo dos recolhimentos a titulo
de PIS, efetuados antes de 30/06/1995, encontrava-se decaido por
decurso de prazo previsto no artigo 168 do Cédigo Tributario Nacional
(Lei n® 5.172, de 25/10/1966) e no Ato Declaratorio SRF n° 96, de
26/11/1999.

5.2, Que ndo existe fundamento legal que suporte o procedimento
adotado pela interessada em considerar a base de cdiculo da
contribui¢cdo como sendo o faturamento do sexto més anterior.

5.3, Que, apesar de ter sido provocado a sanear as lacunas na
instrugdo processual, por intermédio da intimagdo n° 97/2005, o
contribuinte se manteve inerte, prejudicando e inviabilizando a
necessaria formagdo de convicgdo, elemento essencial para uma
eficiente analise de seu pedido.

6. O contribuinte inconformado com despacho decisorio gque
indeferiu  seu pleito apresentou sua manifestacdo de
inconformidade (fls. 299/306), acompanhada de documentos de
fls. 307/347, no qual argumenta, em sintese:

. 6.1. Que "“a contagem do prazo decadencial para pleitear a
repeti¢do, sob qualquer das suas formas, da indevida incidéncia
apenas se inicia a partir da data em que a norma foi declarada

-\ inconstitucional, vez que o sujeito passivo ndo poderia perder
G ’"_'::,.,T.,:'_w--'-“f""'"‘_direito inexercitdvel . Afirma, portanto, o interessado que o

3 -.‘-;‘-i‘vli-ag‘“ | pagamento indevido materializa-se com a edi¢do da Resolugio
i 1__' o2 \‘do Senado n® 49/935.

..... s

L]
6.2 Que o prazo decadencial para repetir o indébito s¢ se inicia
depois de decorridos cinco anos do fato gerador, acrescidos de
mais cinco anos, a partir da homologagdo tdcita, para os tributos
que utilizam a modalidade de langamento “por homologacdo .
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6.3. Que ndo foi observado o principio da anterioridade, uma vez que
na data de protocolo deste processo, a IN SRF n® 460/04 ndo se
encontrava vigente, de forma a ter sua utiliza¢do prejudicada no
presente caso. Reclama, entdo, a utilizacdo da IN SRF n°® 21/97,
alterada pela IN SRF n®73/97.

6.4. Que a base de calculo do PIS, da data de sua criagdo até o
advento da MP n° 1.212/95, manteve a caracteristica de
semestralidade.

6.5. Que ndo baseou o seu direito em nenhum processo judicial, tendo
em vista ter desistido da acdo judicial em 28/06/2000 e, portanto, teria
anexado todos os elementos exigidos a ele e pertinentes ao caso.

6.6. Por final, requer que sejam anexados novos documentos relativos
a agdo judicial que discutia a inexisténcia de relagao juridica que a
obrigasse ao recolhimento do PIS nos termos dos Decretos-leis n°
2.445/88 e n® 2.449/88.

7. Termina sua peti¢do colando jurisprudéncia sobre o assunto de onde
se conclui que a base de calculo para a contribui¢do ao PIS é o sexto
més anterior e que a contagem de prazo decadencial comega a fluir a
partir da declaragdo de inconstitucionalidade dada pelo Supremo
Tribunal Federal. Pleiteia que seja reformada a decisdo da Delegacia
da Receita Federal — SP.

A DRJ em Sdo Paulo/SP indeferiu o pleito da contribuinte, mantendo o
langamento em decisdo assim ementada:

PIS - RESTITUICAQ.Q direito de pleitear restitui¢do de tributo ou
contribuicdo pago a maior ou indevidamente extingue-se com o
decurso do prazo de 05 (cinco) anos contados da data da extingdo do

crédito tributario. Observdncia do art. 3° da Lei Complementar n °
118/2005.

RESOLUCAO N° 49 DO SENADQ FEDERAL - é equivocada a
]unsprudencza que define as datas de publicagdo do acorddo do STF e

e e da resolugdo do Senado Federal como marcos iniciais dos prazos
s H__ e -uu*""“"d‘ecadenczal ou prescricional do direito de pleitear a restituicdo de
- ~ord oW i trIbuto pago com base em lei declarada inconstitucional.
G LS 703 {

PI - SEMESTRALIDADE. Conforme assenta o Parecer PGFN/CAT n°
_% "43¥, “a Lei n® 7.691/88 revogou o pardgrafo unico do art. 6° da Lei

YIS e Complementar. n® 7/70; ndo sobreviveu, portanto, a partir dai, o prazo
de seis meses, entre o fato gerador e o pagamento da contribuigdo,
como originalmente determinara o referido dispositivo”.

Solicitagao Indeferida

Irresignada com a decisio de Primeira Instincia, a contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntario, alegando, em sintese, que a base de cdlculo do PIS corresponde
ao faturamento do 6° més anterior ao pagamento e que ndo ocorreu a decadéncia, visto que o
prazo, nas hipoteses de “autolangamento™, ¢ de cinco anos contados da homologagao técita.

E o Relatério.

A
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Voto

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento e passo a sua analise.

O nicleo do presente litigio trata tanto do reconhecimento, ou ndo, da
semestralidade, consoante prevé a Lei Complementar n.° 7/70, isto é, que a base de calculo da
Contribuicio para o Programa de Integragio Social - PIS em um determinado més ¢ o
faturamento do sexto més anterior, como também, trata do prazo para compensar créditos
oriundos da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de
1988.

O Pedido de Restituigdo constante da fl. 01 dos autos foi apresentado em 30 de
junho de 2000.

Referida Restitui¢do se refere aos pagamentos realizados pela contribuinte com
base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, cuja execugdo foi suspensa pela Resolugdo do
Senado Federal n°® 49/95, publicada no Diario Oficial em 10 de outubro de 1995. Por concordar
com as razdes expendidas no Recurso n° 131.254, com a devida vénia, transcrevo-as:

Portanto, a questdo a ser enfrentada é a da decadéncia do direito de o
contribuinte pleitear a restituicGo e a compensagdo das parcelas de
PIS recolhidas indevidamente com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88
e 2.449/88.

Os  decretos-leis acima  mencionados  foram  declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordindrio no. 148.754. Posteriormente, foi publicada, em

e m ot o Ip/10/95, a Resolugdo do Senado n® 49/95, suspendendo sua execugdo,
"3’““”:‘“:':-."":“"—:.i“:.. e ::."T:’.:u:'""T”n"‘ ) tunc IJ'
OuddiLiE i O Githasd. |
ASILIA 1 , ~ T .
HELHRE NN A --~-—--r-l——--—'-Qﬁu---}iortanto, ndo ha duvida de que os recolhimentos efetuados com base

nlt sistematica prevista nos Decretos-Leis foram indevidos, devendo ser

e "E}stitufdos os valores recolhidos a maior, apurados pela diferenca em

relacdo ao critério de cdlculo definido pela Lei Complementar n® 7/70,
inclusive com a defasagem na base de cdlculo a que se denominou
“semestralidade”, de acordo com o disposto no seu art. 6° pardgrafo
unico.

O prazo para requerer a restituicdo e a compensagio de valores
indevidamente recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solu¢do
de situacdo conflituosa, somente se inicia com a declaracdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que
interessa aos autos, com a publicacdo da Resolu¢do do Senado
Federal.

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8* Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de
Contribuintes a respeito deste tema, a seguir parcialmente transcrito.
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O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito ¢ exteriorizado no
contexto de solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de
repetir o valor indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com
a solug@o definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém podera
estar perdendo direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, esta coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituicio ou
compensagio so a partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisio condenatéria’
(art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, 0 mesmo tratamento
deve ser dispensado aos casos de solugfo juridica com eficicia ‘erga
omnes’, como acontece na hipotese de edi¢do de resolugio do Senado
Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional ou
na situagio em que ¢ editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributaria
anteriormente exigida. (Acordio n° 108-05.791, sessdo de 13/07/1999).

Especificamente sobre a adogdo da Resolugdo n°® 49 como marco
temporal para o inicio de comagem do prazo decadencial do
PIS/PASEP, cabe destacar a decisdo proferida pela 1° Cémara do
Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do
Conselheiro Jorge Freire, assim ementada:

PIS - DECADENCIA-SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
(1) A decadéncia do direito de pleitear a compensagio/restituigdo tem
como prazo inicial, na hipdtese dos autos, a data da publicagdo da
Resolugdio do Senado que retira a eficicia da lei declarada
inconstitucional (Resolu¢do do Senado Federal n® 49, de 09/10/95,
publicada em 10/10/95). Assim, a partir de tal data, conta-se 05 (cinco)

______________ e e T RLI08 até a data do protocolo do pedido (termo final). In casu, nio
LU X _;ﬂj‘:f e ~QcotTel a decadéncia do direito postulado. 2) A base de cilculo do PIS,
bv:'yﬂ'“;': S0n, O CRibadaté a edigdo da MP n° 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto
BRASILIA _ﬂ__!é,., . mes!antenor ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Segdo STJ -

REsp n° 144.708 - RS - ¢ CSRF). Aplica-se este entendimento, com
,,_,_____«-----yi‘-‘—%-'-""“‘"base a Lel Complementar n® 7/70, até os fatos geradores ocorridos até

WS

29-de fevereiro de 1996, consoante dispde o pardgrafo tnico do art. 1°
da IN SRF n° 06, de 19/01/2000. Recurso a que se d4 provimento.
(Acordio n® 201-75380, sessdo de 19/09/2001).

Nio obstante, acerca do tema “Semestralidade”, em face da jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justica em sentido contrario ac que se vinha decidindo na
esfera administrativa, a propria Procuradoria da Fazenda Nacional mudou seu procedimento
quanto a essa matéria, editando o Ato Declaratério n® 8, de 16/11/2006, verbis:

O PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, no uso da
competéncia legal que lhe foi conferida, nos termos do inciso IT do art.
19, da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, e do art. 5°do Decreto n®
2.346, de 10 de outubro de 1997, tendo em vista a aprovagdo do
Parecer PGFN/CRJ/N°® 2143/2006, desta Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, pelo Senhor Ministro de Estado da Fazenda,
conforme despacho publicado no DOU de 16 de novembro de 2006,
DECLARA que ficam dispensadas a apresenta¢do de contestagéo, a
interposicdo de recursos e fica autorizada a desisténcia dos ja
interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante:

7Y
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“Nas acoes judiciais que visem obter a declaragdo de que o pardagrafo
unico do art. 6°da Lei Complementar n° 7, de 07 de setembro de 1970,
trata da base de cdlculo e nido do prazo de recolhimento da
contribuicdo para o PIS”.

JURISPRUDENCIA: AgRg nos EDcl no REsp n° 699.890/PR (DJ
13/03/2006), REsp n° 794.884/PE (DJ 06/03/2006), RESP n°
653237/MG (DJ 11/10/04), AGResp n® 415.276/PR (DJ 27/09/04).

O Parecer PGFN/CRJ/N® 2143/2006, que fundamenta o Ato Declaratério n°
8/2006, aduz o seguinte em seu item [.2:

Tal Parecer, em face da alteragdo trazida pela Lei n° 11.033, de 2004,
a Lei n° 10.522/2002, teré também o conddo de dispensar a
apresentagdo de contestagdo pelos Procuradores da Fazenda
Nacional, bem como de impedir que a Secretaria da Receita Federal
constitua o crédito tributario relativo a presente hipdtese, obrigando-a
a rever de oficio os lancamentos ji efetuados, nos termos do citado
artigo 19 da Lei n® 10.522/2002.(Grifei).

O referido art. 19 da Lei n® 10.522/2002 assim estabelece:

Art. 19, Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a
ndo contestar, a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido
interposto, desde que inexista outro fundamento relevante, na hipotese
de a decisdo versar sobre: (Redag@o dada pela Lei n® 11.033, de 2004)

(..)

II - matérias que, em virtude de junsprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Federal, ou do Superior Tribunal de Justiga, sejam objeto de
ato declaratério do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado
pelo Ministro de Estado da Fazenda.

()

§ 4° A Secretaria da Receita Federal ndo constituird os créditos
tributdrios relativos as matérias de que trata o inciso Il do caput deste
artigo. (Redagao dada pela Lei n® 11.033, de 2004).

§ 5® Na hipotese de créditos tributirios ja constituidos, a autoridade
lancadora devera rever de oficio o langamento, para efeito de alterar
total ou parcialmente o crédito tributirio, conforme o caso. (Redacio
dada pela Lein® 11.033, de 2004).

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento ao presente Recurso Voluntario, nos termos acima
expendidos.

E 0 meu voto.

Sala das SessOes; em 12 de dezembro de 2007.
< YA
e
\/
— —
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