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IRPJ. COMPENSACAO.

AGROPAV AGROPECUARIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2000

SALDO NEGATIVO DE IRPJ E CSLL NA DIPJ. HOMOLOGACAO
TACITA. IMPOSSIBILIDADE.

Os artigos 150 e 173 do CTN estabelecem o prazo decadencial aplicavel as
hipdteses de constituicdo do crédito tributario pelo langamento, mas ndo
implicam a homologagao tacita dos saldos negativos de IRPJ e CSLL
informados nas declaragdes apresentadas, os quais sdo passiveis de
verificacdo, quanto a sua certeza e liquidez, no ambito da andlise dos pedidos
de restituicdo ou das declaragdes de compensacao apresentadas.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. PRAZO PARA
HOMOLOGACADO.

Nos termos da legislagdo, o fisco dispde do prazo de cinco anos, contado da
data da entrega da declaracdo de compensacdo, para homologar a
compensac¢ao declarada pelo sujeito passivo.

PRAZO PARA REPETICAO DE INDEBITO.

Nos termos da decisdo proferida pelo STF no RE 566.621, na sistematica
prevista pelo artigo 543-B do CPC, que considerou inconstitucional a
segunda parte do artigo 4° da Lei Complementar n° 118/2005, o prazo para a
repeticdo do indébito deve ser contado a partir do pagamento antecipado de
que trata o § 1° do art. 150 do CTN, no caso de acdes ajuizadas apds a
vacatio legis, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000
IRRF. SALDO NEGATIVO. COMPENSACAO.

O imposto de renda retido por fontes pagadoras (IRRF) caracteriza mera
antecipacao do tributo'devido no final do periodo de competéncia, € ndo pode
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ser isoladamente considerado para fins de compensagdo tributaria, sendo na
composi¢do do eventual saldo negativo do respectivo periodo de apuragao.
Nao compde o saldo negativo do ano calendario o imposto retido em anos
anteriores.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
proviniento ao recurso, nos termos do voto do relator. Declarou-se impedido o Conselheiro
Arionio Carlos Guidoni Filho.

Documento assinado digitalmente.
Ivete Malaquias Pessoa Monteiro - Presidente.
Documento assinado digitalmente.

Jodo Otéavio Oppermann Thomé - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, Silvana Rescigno Guerra Barretto, Jodo Otavio Oppermann Thomé,
Leonardo de Andrade Couto, Gleydson Kleber Lopes de Oliveira, ¢ Antonio Carlos Guidoni
Filho.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto por AGROPAV AGROPECUARIA
LTDA, contra a decisdo prolatada no Acordao n° 16-18.244, revisado pelo Acordao n° 16-
24.131, da 4* Turma de Julgamento da DRJ/Sao Paulo I, que julgou parcialmente procedente a
manifestacdo de inconformidade interposta contra Despacho Decisorio da Delegacia de
Administragdo Tributaria em Sao Paulo — DERAT/SP, que por sua vez homologara apenas as
compensagoes declaradas até 31/12/2005 e até o limite do crédito reconhecido.

O crédito pleiteado pela recorrente € relativo ao Imposto de Renda da Pessoa
Juridica (IRPJ) apurado no ano calendario de 2000, no valor de R$ 111.825,47, conforme
DCOMP apresentada em 28/03/2003 (fls. 1-2) e posteriormente retificada em 27/04/2006 (fls.
70). Encontra-se apensado a este, o processo n° 13804.001831/2003-46 que trata de DCOMP,
protocolada em 11/04/2003, relativa a este mesmo crédito. Vinculados ainda ao referido
crédito, existem diversas Declaracdes de Compensagao eletronicas, conforme relacionadas no
Despacho Decisoério (fls. 116) e na decisdo recorrida (fls. 238).

Consta do Despacho Decisoério (fls. 115 a 121), que a forma de tributagao
escolhida para o ano-calendario de 2000 pela recorrente foi o lucro real anual, e que ndo foi
apurado imposto de renda devido, motivo pelo qual a integralidade das retencdes relacionadas
na DIPJ as fls, 69, e informada como, deducdo na linha, 13 da Ficha, 12-A, compde o saldo
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negativo apontado de R$ 80.717,10. Deste total, entretanto, somente R$ 70.334,44 foi
confirmado em Declaragdes do Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF) apresentadas pelas
fontes pagadoras, sendo este o valor reconhecido pela autoridade administrativa.

Assim, foram homologadas as Declaragdes de Compensacao apresentadas até
este limite, comi excecdo da DCOMP de n® 05061.12270.200508.1.3.02-0564, a qual foi
considerada pela autoridade administrativa como transmitida apos o prazo para pleitear a
restitiricdo de valores pagos indevidamente, posto que transmitida apenas em 20/05/2008.

O contribuinte apresentou manifestacao de inconformidade, fls. 131 a 141, na
qua!l alegou, em sintese, que, devido a natureza do indébito (originado da DIPJ/2001, que
enseja langamento por declaracao), o termo final para a compensacao obedece ao prazo de 10
(dez) anos a contar da ocorréncia do fato gerador, de acordo com a Instru¢do Normativa SRF n°
25/1997, que estabelece o prazo para entrega da declaragdo anual de rendimentos da pessoa
juridica. Trouxe doutrina, jurisprudéncia administrativa e judicial, e, ao final, requereu a
integral homologacao das compensagdes vinculadas ao saldo credor do IRPJ do ano calendério
de 2000 no montante de R$ R$ 111.825,47.

A 4* Turma da Turma de Julgamento da DRJ/Sao Paulo I julgou procedente
em parte a manifestacdo de inconformidade para declarar a homologacdo tacita das DCOMP
que constam deste processo (fls. 01 e 02) e do a este apensado (PAF n°® 13804.001831/2003-46,
fls. 01 e 02), para homologar as compensacdes apresentadas até 31/12/2005 e até o limite do
crédito reconhecido pela DERAT/SP, e para julgar decadente a DCOMP de n°
05061.12270.200508.1.3.02-0564, transmitida em 20/05/2008. Consignou a DRJ que nao
houve contestacao especifica quanto ao valor de IRRF aceito como dedutivel na Ficha 12-A
(Calculo do Imposto de Renda sobre o Lucro Real) da DIPJ/2001, ou seja, R$ 70.334,44, em
vez do valor 14 informado, de R$ 80.717,10, pelo que a matéria foi considerada nao
impugnada.

O Acoérdao n® 16-24.131, fls. 236 a 250, esta assim ementado:
“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2000

DECLARACAO DE COMPENSACAO. PRAZO PARA HOMOLOGACAO
TACITA. CINCO ANOS.

Sera considerada tacitamente homologada a Declaragao de Compensagdo que
ndo tenha sido objeto de Despacho Decisoério proferido no prazo de cinco anos,
contado do protocolo do pedido.

REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA.

O prazo para se pleitear a restituicdo de valores pagos indevidamente, ou em
valor maior que o devido, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contado da data da extin¢do do crédito tributario.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2000

DIREITO CREDITORIO.
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Nio tendo sido impugnado o direito creditorio apurado pela Autoridade
Administrativa, mantém-se a decisdo recorrida quanto ao crédito reconhecido.”

Cientificada desta decisdo em 22.02.2010, conforme AR de fls. 251, e com
ela inconformada, a contribuinte interpos recurso voluntario em 18.03.2010, fls. 255 a 265, no
qual, em sintese, reprisa os argumentos ja expostos por ocasido da inicial, contesta a aplicagdo
retroativa do disposto no artigo 3° da Lei Complementar n® 118/05, e acrescenta, ainda, que
houve contradicdo na decisdo recorrida, quando esta reconhece a homologacdo tacita das
compensagdes declaradas as fls. 73 a 99, porém ndo reconhece o crédito utilizado pela
Recorrente que também estdo declarados nas compensagdes (sic).

Diz ainda que ndo ¢ correta a afirmacao de que a recorrente ndo contestara
expressamente o crédito reconhecido no despacho decisorio, no montante de R$ 70.334,44. Isto
porque, quando da alegagdo da ocorréncia de homologacdo tacita das compensagdes, a
Recorrente ndo solicitou apenas o reconhecimento quanto aos valores compensados, mas
também do crédito tributario decorrente de saldo negativo de IRPJ em questao, que ¢ liquido e
certo, conforme artigo 170 do CTN. Ou seja, considerando que a DIPJ foi enviada em
28/06/2001, nao poderia a autoridade fiscal glosar o crédito da recorrente dois anos apds a
homologacao tacita daquela declaracao.

Por fim, ndo se pode ignorar o fato de que as fls. 20 dos autos consta o
informe de rendimentos fornecido pelo Banco Bozano S/A, que reflete o valor declarado as fls.
75, no montante de R$ 10.382,66, que corresponde a parcela glosada.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Joao Otavio Oppermann Thomé

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Entende a recorrente que o fisco ndo poderia ter deixado de reconhecer o seu
crédito, legitima e tempestivamente declarado, por estar este tacitamente homologado, em
razao do decurso do prazo de mais de cinco anos entre o encerramento do ano calendario cujo
crédito a fiscalizagao pretendeu rever (2000) e a ciéncia do Despacho Decisorio, que se deu em
27.09.2008.

Nao lhe assiste razao neste ponto. No presente processo nao estd em litigio
qualquer forma de langamento, assim entendido como o procedimento pelo qual se constitui o
crédito tributario, nos termos do CTN. Nao houve qualquer contestacao fiscal quanto a base de
calculo do IRPJ declarada pela contribuinte. A Unica glosa efetuada pela fiscalizagdo diz
respeito tdo somente ao imposto de renda na fonte cuja reten¢ao a recorrente niao logrou
comprovar. Assim, ndo se aplica nem o artigo 173 do CTN, que trata do direito do fisco de
constituir o crédito tributario pelo langamento, nem o artigo 150, § 4°, que trata da
homologacao tacita do lancamento e consequente extingdo do crédito tributdrio correspondente
por este motivo.
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Nao hd como inferir que, a partir do transcurso do prazo decadencial para
efetuar o langamento, nos termos dos artigos acima citados, estariam tacitamente homologados
também quaisquer outros fatos juridicos tributirios capazes de repercutir em periodos de
apuragao futuros, como quer fazer crer a recorrente.

Quando se trata de compensagdo, ndo se estd a tratar de langcamento, e
tampouco ¢ o crédito tributario o foco. Ao contrario, o foco € o crédito que venha a ser alegado
pelo sujeito passivo, sendo certo, portanto, que ¢ a este que cabe fazer a prova do seu direito,
consoaite a regra basilar extraida do Cédigo de Processo Civil, artigo 333, inciso I. Assim, o
prazo decadencial apropriado a espécie a ser considerado €, antes de mais nada, o do artigo 168
do CTN, que versa sobre o direito do sujeito passivo de pleitear a restituicao do tributo pago a
maior ou indevidamente.

Uma vez formalizada em tempo habil a compensagdo, deve o sujeito passivo
ter instrumentos habeis a comprovar a regularidade do direito invocado, cabendo ao Fisco
verificar a consisténcia das informacdes necessdrias ao procedimento de homologagdao da
compensagdo. Alids, o artigo 170 do CTN ¢ expresso ao atribuir a lei o poder de autorizar a
compensac¢ado tdo somente com créditos liquidos e certos do sujeito passivo contra a Fazenda
publica, e sob as condigdes e garantias que a propria lei vier a estipular.

Assim, ¢ somente a partir da formalizagdo da compensagao que ha sentido em
se falar em prazo para que a autoridade administrativa se pronuncie acerca do direito alegado.
Neste sentido, cumpre observar que o art. 74 da Lei n® 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei
n® 10.833/03, veio a suprir lacuna antes existente na legislagdo, no sentido de que nao havia um
prazo estabelecido em lei para a analise do pleito. E o prazo que foi estabelecido pela lei para a
homologa¢do da compensagao declarada pelo sujeito passivo € de cinco anos, contado da data
da entrega da declaracdo de compensacao (art. 74, § 5°, da Lei n°® 9.430/96).

Ainda, importante ressaltar, também, que a lei € expressa no sentido de que o
que estd sujeito a ser homologado tacitamente, com o decurso do prazo quinquenal, sdo as
compensacoes declaradas pelo sujeito passivo e fundadas em certo crédito, e ndo o crédito
propriamente dito, o que apenas reforga a assertiva de que a liquidez e certeza do crédito ha
sempre de ser aferida pela autoridade administrativa ante a presenca de pleito
repetitorio/compensatorio.

Exatamente pelo motivo acima elencado € que, no caso concreto, as
declaracdes de compensagao apresentadas em 28.03.2003 e em 11.04.2003 foram consideradas
homologadas tacitamente pela DRJ, pois a ciéncia do Despacho Decisério ocorreu em
27.09.2008. O mesmo nao ocorreu, contudo, com relagdo as demais declaragdes de
compensac¢do, que foram apreciadas dentro do prazo estabelecido em lei para tanto, de sorte
que ndo hd que se alegar a decadéncia do direito do fisco nem a homologagdo ticita de
qualquer crédito. Importante ressaltar, mais uma vez, que o ato praticado pela autoridade
administrativa competente foi de ndo-homologa¢do da compensagdo declarada, por falta de
comprovagdo da existéncia do direito creditorio, € ndo de constituicdo de oficio de crédito
tributério.

Portanto, ndo assiste razao a recorrente ao alegar contradicdo no acérdao da
DRJ, posto que nenhuma contradi¢do ha no fato de a decisdo recorrida ter considerado algumas
DCOMP homologadas tacitamente e outras nao.



Processo n° 13804.001601/2003-87 S1-C1T2
Acordao n.° 1102-00.656 Fl1. 272

Além disto, a parcela ndo reconhecida, no montante de R$ 10.382,66, e que
consta no informe de rendimentos fornecido pelo Banco Bozano S/A as fls. 20 dos autos,

conforme salienta a recorrente, refere-se a imposto de renda retido na fonte no ano calendario
de 1999.

Em diversas ocasides tem esta Turma manifestado, e este também é meu
entendimento, que o imposto de renda retido na fonte, por si s, ndo ¢ passivel de restituigao,
mas apenas o saldo negativo eventualmente decorrente da contraposi¢do dessas retencdes aos
valores declarados como devido, nos seus respectivos anos, ¢ que pode ser objeto de
estituicdo. Ou seja, somente as retengdes ocorridas em 2000 podem integrar o pleito de
restituicao de saldo negativo de 2000.

Pelos motivos acima expostos, correto o reconhecimento de somente R$
70.334,44 como saldo negativo de IRPJ do ano calendario de 2000.

Resta entdo analisar a aplicacdo ou ndo do prazo de dez anos para a repeti¢cao
do indébito.

No ambito do CARF, mesmo antes da edicdo da Lei Complementar n°
118/2005, ja se consolidara o entendimento de que a data da extingdo do crédito tributario, nos
termos do artigo 168, inciso I, do CTN, para os tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo, seria a data do pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 do CTN.
Assim, o referido diploma teria vindo a justamente consagrar este entendimento.

Contudo, cedico que o STJ possui interpretacdo em sentido bastante diverso,
entendendo que, em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologacao, o prazo de
cinco anos, previsto no art. 168, inciso I, do CTN, tem inicio ndo na data do recolhimento do
tributo indevido, e sim na data da homologagao — expressa ou tacita — do langamento, posi¢ao
esta que se tornou conhecida como a tese dos “cinco mais cinco”, isto porque, ndo havendo
homologagdo expressa, o prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez
anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Com o advento da Lei Complementar n° 118/2005, o seu artigo 3° veio
justamente a consagrar o entendimento que era conferido pelo CARF, em detrimento a
interpretagdo dada pelo STJ. Entretanto, a segunda parte do artigo 4° deste diploma pretendeu
dar carater meramente interpretativo ao artigo 3°, e, neste ponto, o STJ reconheceu a sua
inconstitucionalidade.

Assim, para o STJ, a nova interpreta¢do conferida pela Lei Complementar n°
118/2005 deve ser aplicada somente aos pagamentos indevidos realizados apds a sua vigéncia.
O REsp n° 1.002.932, processado nos termos da sistemdtica prevista no artigo 543-C do CPC
(recurso repetitivo) sintetiza este pensamento:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO
CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO
INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO
RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
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1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de
fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apos a sua vigéncia e nao as
acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a
extingdo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da a¢do correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto
de vista pratico, implica dever a mesma ser contada da seguinte forma:
relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeti¢cdo do indébito ¢ de cinco a contar da data do
pagamento, e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao
regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco
anos a contar da vigéncia da lei nova.

(..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes
da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o
contribuinte pleitear a restituigdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a
langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco
mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no
maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o
disposto no artigo 2.028, do Coédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei
anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada
em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei
revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da
aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a
repeticdo/compensagao ¢ a data do recolhimento indevido.”

A inconstitucionalidade do referido dispositivo da LC n°® 118/05 foi
submetida a apreciagdo do Supremo Tribunal Federal, e, em 03.12.2007, o STF reconheceu a
repercussdo geral da matéria, nos autos do RE 561.908, fato que determinou o sobrestamento
de todos os recursos extraordindrios que versassem sobre a mesma matéria, nos termos do art.
543-B do CPC.

Assim, nos termos do artigo 62-A, § 1°, do Anexo II do Regimento Interno
do CARF (Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, com as alteragdes da Portaria MF n°
586, de 21 de dezembro de 2010), também ficaram sobrestados todos os julgamentos
administrativos sobre esta matéria até que o STF proferisse a sua decisdo final, motivo pelo
qual o presente processo nao pode ser incluido em pauta até este momento.

Em 04.08.2011, o STF julgou o RE 566.621, que substituiu o paradigma
original, 561.908, e, nos termos do voto da relatora, Ministra Ellen Gracie, foi considerada
inconstitucional a segunda parte do artigo 4° da LC 118/05, por violag@o a seguranca juridica,
porém, entendeu-se aplicavel o novo prazo as agdes ajuizadas apds a vacatio legis, ou seja, a
partir de 9 de junho de 2005, e ndo aos pagamentos efetuados a partir daquela data.

A decisdo encontra-se assim ementada:

“DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 -DESCABIMENTO -
VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA'"VACACIO “LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA
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REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagdo da
Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a langamento por
liomologagdo, o prazo para repetigdo ou compensacao de indébito era de 10 anos
contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagcdo combinada dos arts. 150, §
4-,156, VIL, e 168,1,do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou
inova¢do normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador
para 5 anos contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico
deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de viola¢do a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto
a lei expressamente interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao
controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplicacao.

A aplicacdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou
compensagdo de indébito tributario estipulado por lei nova, fulminando, de imediato
pretensoes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplicagdo imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando da publicacdo da
lei, sem resguardo de nenhuma regra de transi¢do, implicam ofensa ao principio da
seguranca juridica em seus conteudos de protecdo da confianga e de garantia do
acesso a Justicga.

Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a
eficacia da norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente as ac¢des
ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte
no enunciado 445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas
que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as acdes
necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na
LC 118/08, que pretendeu a aplicacdo do novo prazo na maior extensdo possivel,
descabida sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco
impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05,
considerando-se valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes
ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho
de 2005.

Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido.”

Do exposto, tem-se que o prazo estabelecido pelo artigo 3° da LC n® 118/05
(cinco anos contados da data do pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 do CTN)
somente se aplica aos casos ja ajuizados ou pleiteados pela via administrativa a partir de 9 de
junho de 2005.
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No caso concreto, o pleito da recorrente que foi considerado extemporaneo
foi formalizado em 20.05.2008, de sorte que a ele deve ser aplicado o prazo de cinco anos da
data do pagamento antecipado, e ndo de dez anos.

O fato de o alegado crédito ja haver sido previamente informado em outras
DCOMP apresentadas anteriormente, inclusive antes do marco temporal de 9 de junho de
2005, n3o altera esta conclusao, e isto porque, no regime juridico da compensagao tributaria em
vigor a partir da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e alteragdes posteriores, tem-se que
a DCOMP nao veicula pedido de compensagdo, nem muito menos pedido de restitui¢do, mas
do somente formaliza a utilizac¢do de direito creditorio na compensagdo com débitos proprios.

Vale dizer, na DCOMP nada se pede, apenas declara-se ao fisco que o
encontro de contas ja foi feito. De sorte que, no maximo, pode-se entender que a DCOMP
veicule um pedido de repeticdo (indireto) no que diz respeito ao valor, ou seja, até o valor, do
débito fiscal indicado no encontro de contas, mas ndo na parte que lhe excede.

No caso concreto, ndo houve, de parte da recorrente, a apresentacdo de
pedido de restituigdo do indébito anteriormente a apresentacdo das Declaragdoes de
Compensacao sob litigio, procedimento este que ¢ facultado pela Instru¢do Normativa SRF n°
600, de 28 de dezembro de 2005 e alteracdes posteriores, conforme abaixo transcrito, € que
alteraria a conclusdo acima exposta:

“Art. 26. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive o
reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado, relativo
a tributo ou contribui¢do administrados pela SRF, passivel de
restituicdio ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios, vencidos ou vincendos,

relativos a quaisquer tributos e contribui¢oes administrados pela
SRF.

()

$ 52 O sujeito passivo podera compensar créditos que ja tenham
sido objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento
apresentado a SRF, desde que, a data da apresentag¢do da
Declaragdo de Compensagdo:

I — o pedido ndo tenha sido indeferido, mesmo que por decisdo
administrativa ndo definitiva, pela autoridade competente da
SRF; e

1l — se deferido o pedido, ainda ndo tenha sido emitida a ordem
de pagamento do crédito.

()"

Assim, inexistente anterior pedido de restituicdo do indébito nos termos
acima prescritos, tem-se que a DCOMP apresentada em 20.05.2008 foi apresentada fora do
prazo previsto para a repeti¢do do indébito, nos termos da decisdao proferida pelo STF no RE
566.621, sob a sistematica do artigo 543-B do CPC (repercussao geral).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

E como voto.
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