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PROCESSUAL —- LANCAMENTO TRIBUTARIO - NULIDADE.

E nula, por vicio formal, a Notificagio de Langamento emitida sem
assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado a
emiti-la e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e do nimero de matricula,
em descumprimento as disposi¢des do art. 11, inciso IV, do Decreto n°
70.235/72. Precedentes da Camara Superior de Recursos Fiscais.
ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO, POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade da
Notificagdo de Langamento, argiiida pelo recorrente, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Henrique Prado
Megda, relator, Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto e Corintho Oliveira
Machado.

Brasilia-DF, em 17 de margo de 2005

Presidente

LUIS FLORA

Relator o
16 MA\ 2006 RP_302- 124.943

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, MERCIA HELENA TRAJANO
D’AMORIM, DANIELE STROHMEYER GOMES ¢ PAULO ROBERTO CUCCO
ANTUNES. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional ALEXEY FABIANI
VIEIRA MAIA.
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O contribuinte em epigrafe, inconformado com a notificagdo para
recolher o Imposto Territorial Rural - ITR, CONTAG e CNA, relativos ao exercicio
de 1995, referente ao imodvel rural denominado “Fazenda Jaguarete”, com area de
3.344,4 ha, localizado no Municipio de Guararapes/SP, inscrito na Receita Federal
sob o n° 0354897.0. apresentou sua pe¢a impugnatéria (fls. 01/03), alegando em sua
defesa, em sintese:

1. O Valor da Terra Nua para fins de ITR/95 fixado pela Receita
Federal extrapolou todos os pardmetros de avaliagdo;

2. Apresenta laudo técnico de avaliag@o a fim de comprovar o Valor
da Terra Nua (VTN) que considera justo.

Além dos extratos do sistema “ITR” atinentes a declaragdo/94 (fls.
25 a 33), langamento/95 (fls. 34 e 37) e consulta de débitos (fls. 38), o impugnante
instruiu sua defesa com os seguintes documentos:

1. Notificagdo de Langamento do ITR, exercicio de 1995, objeto
da presente impugnac@o (fls. 04);

2. Copia do Cartdo de Identificagio do Contribuinte (CIC) do
requerente (fls. 05);

3. Anotagio de Responsabilidade Técnica do Engenheiro
Agrénomo Flavio Zancaner Brito, CREA 11035-D (fls. 06);

4. Laudo Técnico do Engenheiro Agrénomo Flavio Zancaner
Brito, CREA 11035-D (fls. 07 a 14);

5. Copia da DITR/92 (fls. 15);

6. Copia da DITR/94 com carimbo de recepgdo de 30/09/94 (1ls.
16);

7. Cobpia da Notificagdo de Langamento do ITR/93 quitada e do
DARF que quitou o ITR/92 (fls. 17);

8. Copia da escritura de desmembramento de imével rural (fls. 18

a 20);
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9. Cépia do Memorial Descritivo referente ao imdvel (fls. 21 e
22);

10. Cépia de Certiddo da Prefeitura do municipio de Martin6polis
informando o valor da terra nua no municipio para fins de
recolhimento do ITBI (fls. 23).

Complementando a instrugdo do processo foram anexados os
extratos do sistema “ITR” atinentes a declaragdo/94 (fls. 25 a 33), langamento/95 (fls.
34 e 37) e consulta de débitos (fls. 38).

A autoridade julgadora de primeira instancia determinou procedente
‘ o langamento efetuado, em decisdo assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1995

Ementa: VTN MINIMO. LAUDO TECNICO DE AVALIAGAO.
Laudo técnico sem indicagdo dos requisitos metodoldgicos, das
fontes utilizadas e cujos valores apresentados ndo se referem a
31/12/94, ndo autoriza a alteragdo do VTN tributado pela aplicagdo
de valor por hectare inferior a0 VTN minimo.

O decisum encontra se assentado nos seguintes fundamentos:

O impugnante apresentou o laudo técnico de fls 07 a 14, elaborado
por Eng. Agronomo e acompanhado de ART — Anotagdo de Responsabilidade
Técnica. No entanto, tal documento ndo se presta para proceder a referida atualizagdo
. por referir-se a margo de 1996, quando deveria referir-se a 31/12/94 e, também, por
ndo demonstrar os métodos avaliatérios e fontes pesquisadas que levaram a convicgéo
do valor atribuido ao imével.

Destarte, 0 documento apresentado ndo constitui instrumento habil a
alteragdo do VTN minimo nos termos da legislagdo de regéncia.

Devidamente cientificado da decisdo € com ela inconformado, o
sujeito passivo interpds tempestivo recurso ao Conselho de Contribuintes (fls. 51 a
59), reprisando, com maior énfase, os argumentos ja expendidos na pega
impugnatoria, argiiindo, em preliminar, a nulidade do langamento, por vicio formal,
argumentando que a Notificagdo, mesmo sendo emitida por meio eletrdnico, nio
dispensa a identificagdo do chefe do érgdo ou do servidor autorizado, nem tampouco,
a identificaggo de seu cargo ou fungdo, bem como o nimero da matricula do servidor.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Antes de adentrar ao mérito da questdo que me € proposta a decidir,
entendo necessiria a abordagem de um tema, em sede de preliminar, concernente a
legalidade do langamento tributario que aqui se discute.

Com efeito. Pelo que se observa da respectiva Notificagdo de
Langamento, trata-se de documento emitido por processo eletrénico, ndo constando da
mesma a indicagdo do cargo ou fun¢do e a matricula do funcionirio que a emitiu ou
determinou a sua emissdo. Tal fato vulnera o inciso IV, do artigo 11, do Decreto
70.235/72, que determina a obrigatoriedade da indicagdo dos referidos dados.

Assim, n3o estando em termos legais a Notificagdo de Langamento
objeto do presente litigio, por evidente vicio formal, torna-se impraticivel o
prosseguimento da agdo fiscal.

Deve ser aqui ressaltado que tal entendimento ja se encontra
ratificado pela egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais (Acérddos CSRF 03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre outros).

Cumpre esclarecer que mesmo que a fiscalizagdo em caso de
procedéncia parcial da impugnagdo tivesse emitido nova Notificagdo de Langamento,
com novo prazo para pagamento, todavia, com a identificagdio do servidor
competente, o processo deveria ser declarado nulo, uma vez que a notificag@o inicial,
sendo nula ndo pode produzir qualquer efeito futuro.

Ante o exposto, voto no sentido de declarar nulo o langamento
apdcrifo e conseqiientemente todos os atos posteriormente praticados.

Sala das Sessoes, em 17 de margo de 2005

LUIS ORA - Relator Designado
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Conhego do recurso por tempestivo € por encontrar se amparado por

sentenga judicial determinando a autoridade impetrada que o receba e processe.

De plano, rejeito a preliminar de nulidade da Notificagdo de

Langamento, argiiida pela recorrente, em consonédncia com posicionamento por mim
explicitado em inimeros julgados deste Colegiado.

De fato, no tocante a declaragdo da nulidade da Notificagdo de

Langamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR e contribuigdes
acessorias, com base nos artigos 5°, inciso VI, e 6°, da IN SRF n°® 94/97, e paragrafo
unico, do art. 11, do Decreto n® 70.235/72, meu posicionamento encontra se assim

expresso:

Os dispositivos legais da IN SRF citada estabelecem, verbis:

“l1° A revisdo sistematica das declaragdes apresentadas pelos
contribuintes, relativas a tributos ou contribui¢gdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, far-se-4 mediante a utilizagdo de
malhas:

I - nacionais ...
II - locais ...

Art. 2° As declaragdes retidas em malhas deverdo ser distribuidas,
para exame, a Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional - AFTN, pelo
titular da unidade de fiscalizagdao da DRF ou IRF-A do domicilio do
declarante.

Art. 3° O AFTN responsavel pela revisio da declaragdo devera
intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer falha
nela detectada, fixando prazo para atendimento da solicitagdo.

..............................................................................................................

Art. 4° Se da revisdo de que trata o art. 1° for constatada infragdo a
dispositivos da legislagdo tributaria proceder-se-4 ao langamento de
oficio, mediante lavratura de auto de infragdo.

Art. 5° Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributario Nacional -
CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo com o artigo anterior
contera, obrigatoriamente:

5
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..............................................................................................................

VI - o0 nome, o cargo, o nimero de matricula e a assinatura do
AFTN autuante;

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

A andlise da legislagdo retro mostra, sem sombra de davida, que se
trata de declarac¢des retidas em malhas, cujo procedimento fiscal de revisio,
efetuado manualmente por AFTN, pode resultar em lancamento de oficio,
consubstanciado em Auto de Infra¢do. A prépria ementa do ato evidencia a sua
natureza — “Dispde sobre o lan¢amento suplementar de tributos e contribuigdes”.

Nio obstante, o documento sub examine nada tem a ver com o
procedimento acima, posto que se trata de Notifica¢io de Lan¢camento, emitida em
fungio do langamento normal, efetuado por processamento eletronico de dados,
com base nas informagdes cadastrais fornecidas pelo préprio contribuinte.

Assim, fica evidenciada a inadequagdo da aplicagdo da IN SRF n°
94/97 ao langamento normal do ITR e contribui¢des. Claro estd que referido tributo
também pode vir a ser objeto de malhas fiscais, de revisdo manual de declaragGes por
AFTN, e de lavratura de Auto de Infragao, porém nio foi este o procedimento adotado
no caso em questdo, nem na maci¢a maioria dos processos de ITR que aportam a este
Conselho de Contribuintes.

Demonstrada a inaplicabilidade do citado ato legal ao caso em tela,
resta perquirir sobre as formalidades necessdrias as Notificagdes de Langamento,
documento este aplicado & exigéncia do ITR e contribui¢des.

O art. 11, do Decreto n° 70.235/72, determina, verbis:

“Art. 11. A notificagfio de langamento sera expedida pelo érgéo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificag@o do notificado;

II - o valor do crédito tributdrio € o prazo para recolhimento ou
impugnagio;

III - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fung¢do € o numero de
matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processamento eletronico.”

6
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A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se duvida sobre o pdlo passivo da relagdo tributiria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o préprio recolhimento do tributo, ja que a sistemética de langcamento da Lei
n°® 8.847/94 prevé a apuragdo do montante pela propria autoridade administrativa, sem
a intervengdo do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério € a ampla defesa, razdo pela qual ndo pode ser
olvidado.

Quanto a informagdes exigidas no inciso IV, note-se que elas dizem
respeito ao “chefe do 6rgéo expedidor ou de outro servidor autorizado”, € ndo ao
“agente fiscal do tesouro nacional autuante”, até porque Notificagdo de Langamento
nio se confunde com Auto de Infragdo. Tais informagOes, na prética, s@o
imprescindiveis apenas naqueles langamentos individualizados, efetuados
pessoalmente pelo chefe da repartigdo ou por outro servidor por ele autorizado. O
cumprimento deste requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por
pessoa incompetente.

J4 o langamento do ITR é um procedimento massificado, processado
eletronicamente, tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se
dificil a personalizagdo do procedimento, a ponto de individualizar-se o pélo ativo da
relagdo tributéria. Dir-se-ia que a Notificagdo de Langamento do ITR € um documento
institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o simbolo das
Armas Nacionais € a expressio “Ministério da Fazenda - Secretaria da Receita
Federal” - nfio deixam duvidas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas vezes
estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparti¢do langadora, perante o
contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O que se
quer mostrar é que ndo sdo apenas estes dados que conferem credibilidade e
autenticidade ao documento, em face de seu destinatario.

Além disso, nas Notificagdes do ITR esta registrada como remetente
(6rgdo expedidor) a repartigdo do domicilio fiscal do contribuinte, assim entendida a
Delegacia ou Agéncia da Receita Federal, com o respectivo enderego. Ainda que
algum destinatario tivesse dividas sobre a Notificagdo recebida, haveria plenas
condi¢des de dirigir-se A reparti¢do, para quaisquer esclarecimentos, inclusive, com
acesso ao proprio chefe do 6rgédo.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagdo de Langamento do ITR a
personalizagdo da autoridade expedidora.
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Vejamos, agora, as demais implicagGes, a luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragGes da Lei n° 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

..............................................................................................................

Art. 60. As irregularidades, incorre¢des € omissGes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugio
do litigio.”

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa dos contribuintes. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnagGes apresentadas aos Orgdos preparadores. Tanto
assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho, em grau de recurso.
Assim, o vicio em questdo ndo importa em nulidade, e poderia ter sido sanado, caso
houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Por tudo o que foi exposto, deixo de acolher a preliminar de
nulidade da Notificagdo de Langamento, por vicio formal, argiiida pelo sujeito
passivo.

Passando ao mérito, conforme consta dos autos, o langamento foi
feito com fundamento na Lei n°® 8.847/94, Decreto n° 84.685/80 ¢ IN SRF n° 42/96,
utilizando-se 0 VINm fixado para o municipio de localizagdo do imével por ser
superior ao VTN declarado pelo contribuinte.

Como ¢ amplamente consabido, os VTNm para o langamento do

ITR/95 foram apurados com base em levantamento de precos do dia 31 de dezembro

de 1994 a partir de informag¢Ges de valores fundidrios fornecidos, principalmente,

- pelas Secretarias Estaduais de Agricultura que foram tratados estatisticamente e

ponderados de modo a evitar distor¢Ges, e, posteriormente, submetidos a apreciagido

do Ministerio e Secretarias Estaduais de Agricultura, da Fundagido Getulio Vargas e
do IEA-SP.

J4 em relagdo as particularidades de cada imével, a lei 8.847/94
estatui que a autoridade administrativa competente podera rever, com base em laudo
8
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técnico emitido por entidade de reconhecida capacitagdo técnica ou profissional
devidamente habilitado, o Valor da Terra Nua minimo - VITNm, que vier a ser
questionado pelo contribuinte, permissivo legal este que se encontra disciplinado
detalhadamente pela SRF através da Norma de Execugdo COSAR/COSIT/N® 01, de
19/05/95.

De fato, para ser acatado, o laudo de avaliagio deve estar
acompanhado da respectiva anotagdo de responsabilidade técnica junto ao CREA da
regido e subordinado as normas prescritas na NBR 8799/85, demonstrando entre
outros requisitos:

1. a escolha e justificativa dos métodos e critérios de avaliagdo;

2. a homogeneizagio dos elementos pesquisados, de acordo com o
nivel de precisdo da avaliagio;

3. a pesquisa de valores, abrangendo avaliagdes e/ou estimativas
anteriores, produtividade das exploragdes, transagGes e ofertas.

No caso em comento verifica-se, no entanto, que o laudo técnicos e
demais documentos acostados aos autos pela ora recorrente, em sua apelagio, deixam
de abordar elementos imprescindiveis a valoragdo da terra nua ndo fazendo prova
suficiente para se efetivar a modificagdo solicitada, ndo se referido a data do fato
gerador, 31/12/94, e deixando de demonstrar os métodos avaliatérios e fontes
pesquisadas que levaram a convicgdo do valor atribuido ao imével, de fato, obtido
com base em declaragdo da Prefeitura Municipal de Guararapes, no Decreto 1.873/95,
que estabelece o fator de atualizagdo para efeitos de recolhimento do “INTER-
VIVOS”.

7 Do exposto e por tudo o mais que dos autos consta, voto no sentido
de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das SessGes, em 17 de margo de 2005

D

HENRIQUE

DO MEGDA - Conselheiro
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