TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 13804.001734/96-17
SESSAO DE : 15 de outubro de 2003
ACORDAO N° . 303-30.977
RECURSO N° : 124.942 ,
RECORRENTE : HAROLDO DE SA QUARTIM BARBOSA
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

ITR-1995.

VALOR DA TERRA NUA.

O laudo de avaliagiio do imdvel apresentado, considerando também o aditamento
ao laudo, apenas e tio-somente declara o valor que atribui a0 imével rural, nio
permite a minima convicgdo necessdria para afastar o valor do VTNm atribuido
ao municipio de localizagdo do imdvel e substitui-lo pelo valor especifico da
propriedade considerada. No laudo aparece uma dnica linha com a singela
indicagfio: Valor Base Terra Nua, sem a exibi¢do dos elementos de demonstrag#io

de tal valor.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da notificagio
de langamento. Vencidos os Conselheiros Irinen Bianchi, Paulo de Assis e Nilton
Luiz Bartoli, ¢ no mérito, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na
forrma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Irineu Bianchi, Paulo de Assis e Nilton Luiz Bartoli.

Brasilia-DF, em 15 de outubro de 2003

JOAOH A COSTA

President

112 NOV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, IRINEU BIANCHI, CARLOS FERNANDO FIGUIEREDO
BARROS, PAULO DE ASSIS e NILTON LUIZ BARTOLI. Ausente o Conselheiro
FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE.
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ACORDAO N° : 303-30.977 ’

RECORRENTE : HAROLDO DE SA QUARTIM BARBOSA
RECORRIDA : DRIJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) . ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO

Trata-se de Notificagio de Langamento para exigéneia do crédito
tributdrio relativo ao ITR/95 - Lei 8.847/94, Lei 8.981/95 e Lei 9.065/95 - ¢
Contribuigdes (Decreto-lei 1.146/70, art. 5° c/c o Decreto-lei 1.989/82, art. 1° e §§)
referente ao imdvel denominado “Fazenda Angela” cadastrado na SRF sob o n°®
0354898.8, localizado no municipio de Salmordo/SP, com érea de 730,8 hectares.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou
impugnacdo tempestiva, alegando que o valor de terra nua tributado estd acima do
preco de mercado, conforme laudo em anexo acompanhado de ART (fls. 12/19).
Anexa também entre os documentos cépia de certiddo da Prefeitura de Martinépolis
com informagdo do valor utilizado para fins de recolhimento do ITBI (fl. 23).

A decisfo de primeira instancia foi por considerar PROCEDENTE o
langamento de que trata a notificagdo de fl. 04.

As razdes centrais para a decisfio do julgador singular foram de que
a SRF para fixagdo dos VINm do exercicio de 1995, com valores estabelecidos na IN
SRF n® 32/96, obedeceu com exatiddo as exigéncias legais contidas na Lei n°
8.847/94, art. 3°, § 2°. A base de calculo do imposto, segundo a legislagdo regente ¢ o
valor de terra nua apurado no dia 31 de dezembro do exercicio anterior, no caso em
exame 31/12/1994.

A legislagdo de regéncia admite a possibilidade de revisio do
VTNm com base em laudo técnico competente apresentado pelo interessado.

O laudo técnico acompanhado de ART amexado aos autos foi
elaborado com referéncia a 14/03/96, ndo se reporta & data de apuragio da base de
calculo do ITR/95, que seria 31/12/1994. Além disso é omisso em relagdo a elementos
imprescindiveis 4 valoragio da terra nua do imdvel rural, tais como pesquisas de
valores de imdveis com caracteristicas semelhantes (que devem ser identificadas)
negociados na regifo, ndio demonstra os métodos avaliatorios e fontes pesquisadas,
sendo insuficiente como elemento de prova para o fim de alterar a base de calculo do
ITR/95.
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Apods ciéncia da decisfo singular e irresignado o contribuinte
apresentou recurso voluntdrio dirigido ao Conselho de Contribuintes, conforme se vé
as fls. 49/57, onde em resumo argumenta que:

1. Preliminarmente, argii a nulidade do langamento por vicio
formal, posto que a notifica¢iio nfo pode dispensar a identificagc@o do chefe, 6rgdo ou
servidor autorizado, viola, pois, ¢ art. 142 do CTN, sendo nulo de pleno direito. Cita
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes;

2. No mérito aponta que foram cometidas varias iniqilidades tais
como:

2.1. Tributou-se 0 VINm para o ITR/95 na IN 59/95, logo em
seguida cancelou-se esta IN e emitiu-se a IN 42/96 para a tributagio do mesmo
ITR/95 e, logo em seguida, € no mesmo ano, veio a IN 58/96 para o ITR/96
diminuindo o0 VTNm em relagéo s anteriores;

2.2. 0 VINm no ITR - cadastro 1994/1995 - deixou de incluir as
benfeitorias, instalagdes, melhoramentos, pastagens cultivadas e melhoradas,
contrariando a Lei 8.847/94, art. 3°, § 1°;

2.3. A SRF deixou de ouvir o MARA e as Secretarias de Agricultura
dos Estados;

2.4. A SRF informou aos contribuintes que poderiam apresentar
laudos elaborados por imobilidrias, prefeituras e secretarias de agricultura,
posteriormente, em decisdo unilateral informou que sé aceitaria laudo elaborado por
engenheiro com ART;

2.5. O VINm do ITR/9S5 representa descomunal aumento em
relagdo ao do ITR/94, representando aproximadamente um acréscimo de 2.609,41%,
que denuncia a utilizagdo de valor acima da realidade do mercado, afrontando os
principios da legalidade, anterioridade e do ndo-confisco. Possivelmente, a
inobservéncia de tais principios constitucionais deu-se em fun¢fo da SRF nio dispor
de sustentag#o legal que permitisse a majoragfo do ITR que estava defasado, assim, a
saida foi afrontar a legislagdo vigente e a lei de mercado.Com o VINm de
2.479,34/ha ndo existem compradores para o imével rural;

2.6. A decisdo recorrida limitou-se a analisar o laudo apresentado,
nio discutindo o 4mago da impugnacio que é o excessivo aumento real do ITR/95;
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2.7. Ainda para enfatizar a ilegalidade da IN que atribui 0 VINm
verifica-se que aponta a mesma base de cdlculo para uma série de municipios em
diferentes regiSes, 0 que seria urna enorme coincidéncia;

2.8. Além da dissonéncia entre a IN e a lei de regéncia, contribuinte
ndo pode conformar-se com a majoragdo da base de calculo acima da variagdo da
corregdo monetaria, fato rechagado pelos Tribunais Superiores, e que pode ser tomado
por analogia ao caso presente;

29. A titulo de esclarecimento e para dar vazio ao seu
inconformismo junta novo laudo técnico e refaz os calculos para apuragdo do valor
justo. Sem critério a DRJ em sua decisdo diz somente que o laudo agronémico nio
satisfaz a exigéncia legal, e ainda deixou de considerar os documentos de Prefeituras,
Casa da lavoura e outros, contestou a certiddo da Prefeitura de Santa Molnica
mostrando n#o conhecer a regifio. Novamente junta-se informag3o referente ao valor
venal de terras para fins de incidéncia do ITBI;

2.10. Requer, por fim, a nulidade do langamento ou o acolhimento
de suas razbes de mérito a fim de que se observe o valor do VTN exposto no laudo
técnico.

2.11 Conforme documentos de fls. 135/154 foi concedida
inicialmente medida liminar para permitir o seguimento do recurso independente de
depdsito recursal, posteriormente foi obtido por meio de Agravo de Instrumento
apresentado pela Unifio a suspensio da liminar, ¢ finalmente veio a sentenga proferida
pela Juiza Federal Substituta Giselle de Amaro e Franga da 20° Vara Federal
concedendo a seguranga para permitir o trimite do recurso voluntdrio.

E o relatério.
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VOTO

E de se conhecer do recurso, por ser tempestivo e por tratar de
matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Foi levantada uma questio preliminar; argii-se que a notificagéo de
langamento ndo possui os requisitos minimos indispensaveis para a sua validade, pois
que dela nio constam a identificagdo do chefe do 6rg3o expedidor ou de outro
servidor autorizado, nem sua assinatura e cargo e n® de matricula, nos termos do
inciso IV do art. 11 do Decreto 70.235/72.

Ha, segundo o CTN, a possibilidade de um vicio formal poder levar
um processo & nulidade. Nédo creio, porém, que se aplique ao caso presente. Ndo hd a
menor duvida de que as notificagGes de langamento do ITR foram de responsabilidade
da SRF como instituigdo responsdvel, e que em cada Delegacia da institui¢do o
responsavel por sua emissdo ¢ o Delegado da Receita Federal, no caso um servidor
competente, por ser auditor fiscal, para se responsabilizar pelo langamento. A nio
explicitagdo do nome do Delegado e de sua respectiva matricula, ainda que seja um
vicio, é de natureza puramente formal, que de nenhuma forma resultou em qualquer
possibilidade de restricZo ou cerceamento de defesa ao contribuinte notificado. Nio
paira sobre a referida notificagio nenhuma suspeita, por minima que seja, de que
tenha sido emitida por pessoa incompetente, j4 que ndo contendo expressamente a
identificagdo do servidor emissor, por se tratar de procedimento eletrénico executado
mediante a fixagdo de pardmetros autorizados legalmente, automaticamente se
realizou sob a responsabilidade do titular da Delegacia da Receita Federal, figura de
administrador piblico cuja identidade goza da presun¢fio de conhecimento publico,
posto que sua nomeagfo se deu por Portaria SRF publicada no Didrio Oficial da
Unifio. Ademais o referido servidor, no caso presente, ¢ AFRF com competéncia legal
para efetuar langamento tributario.

Penso, salvo melhor juizo, que um vicio formal dessa natureza, que
comprovadamente nenhum prejuizo causou a possibilidade de defesa do contribuinte,
em hipétese alguma pode justificar a nulidade de todo o processo, decisdio que
implicaria a anulagfio de milhares de processos, que por dever funcional deverdo ser
todos refeitos, causando enorme despesa aos cofres publicos e também diretamente
aos contribuintes renotificados, infringindo frontalmente o principio da economia
processual e impondo ao eririo e aos interessados, despesas, a meu wver,
desnecessérias, tio-somente para que se explicite na nova notificagio 0 nome do
Delegado (AFRF) e seu respectivo n°® de matricula, que, como ja se disse, sdo dados
que gozam da presungio do conhecimento publico. Rejeito a preliminar.
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E bom que se esclareca, desde logo, que para a determinagdo do
VTNm (ITR/95) a SRF utilizou como fonte os valores minimos de terra nua
fornecidos pela Fundagdo Getilio Vargas - FGV e pelas Secretarias de Agricultura
dos Estados levantados com referéncia a 31/12/94. Ressalte-se que antes da
publicagio, a tabela final com os VINm por municipio foi apresentada aos
Secretdrios de Agricultura dos Estados e aprovada em reunifo realizada em 10/07/96
em Brasilia, presidida pelo Secretario da Receita Federal, da qual participaram ainda
representantes do Ministério Extraordindrio de Politica Fundidria, Instituto Nacional
de Colonizagdo e Reforma Agrana - INCRA, Fundagio Getidlio Vargas,
Confederagio Nacional de Agricultura - CNA e Confederagio Nacional de
Trabalhadores na Agricultura - Contag.

O recorrente juntou laudo de avaliagio acompanhado da ART do
profissional responsavel pelo mesmo. Foi anexado aditamento ao laudo de avaliagdo.

Posi¢iio reiteradamente adotada pelos Segundo e, posteriormente,
Terceiro Conselho de Contribuintes, bem representada no Ac. 203-06.523, baseado no
voto proferido pelo ilustre conselheiro relator designado Renato Scalco Isquierdo,
considera defensdvel que mesme o VINm (minimo) fixado pela administragfio
tributdria ndo é definitivo ¢ pode ser revisto caso o imdvel tenha valor inferior ao
valor genérico fixado para o municipio onde se encontra o imével. Nesse caso, o art.
3° da Lei 8.874/94 estabelece que para se apurar o valor correto do imével, é
necessaria a apresenta¢do de laudo de avaliagdo especifico emitido por entidade de
reconhecida capacitagfo técnica ou profissional devidamente habilitado.

Nio se diga que nfo sdo aceitdveis laudos preparados por
Prefeituras ou Secretarias de Agricultura, ou mesmo por qualquer outra fonte que se
apresente idonea para apresentar dados e documentos que sirvam de sustentagdo ao
valor alegado. O que nfio vale ao propésito deste processo ¢ a simples declaragio de
valor, que isto ndo constitui prova, nfo permite a formagio de convicgio ao julgador,
nem mesmo sendo de uma Prefeitura ou de uma Secretaria de Agricultura .

A fixagdo pela administra¢do tributaria de um valor minimo de
avaliagfio do imével para fim de formalizagdo do langamento tem como efeito juridico
mais importante estabelecer uma presungfio sobre o Valor da Terra Nua (presungéo
Juris fanturg), com a conseqilente inversdo do Onus da prova sobre o real valor do
imovel, que passa a ser do contribuinte. Destaca-se a inteligéncia da norma que
transferiu para o processo administrativo fiscal a apuragio da base de calculo de
imovel cujo valor situa-se abaixo do valor de pauta.

Embora a obtengdo do VINm obedega a critérios, seguindo uma
metodologia, ndo se pode deixar de considerar que utiliza pardmetros genéricos, e
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que, portanto, ndo exprimem total compatibilidade com a realidade de certos iméveis
que distanciam-se de padrdes médios. Assim a referida possibilidade de transferéncia
da apuragdo do real valor da terra nua de propriedades especificas, para um momento
posterior ao do langamento, preserva os interesses de ambas as partes litigantes: da
Fazenda Publica, por evitar a subavaliagio nas declaragdes dos contribuintes
(apoiando-se em levantamentos de érgdios técnicos especializados); e do contribuinte,
por poder impugnar o valor langado sem constrangimentos, trazendo livremente todos
os elementos de prova que possa reunir para demonstrar a veracidade dos seus
argumentos.

A apuragdo do valor da base de célculo do imposto pode ser feita
considerando os aspectos particulares de cada propriedade especificamente, porém,
como se ressaltou antes, o 6nus da prova recai nessa situa¢io, sobre o contribuinte.

Diante da objetividade e da clareza do texto legal - § 4° do art. 3°da
Lei 8.874/94 - ¢ inegéavel que a lei outorgou ao administrador tributario o poder de
rever, a pedido do contribuinte o Valor da Terra Nua minimo, 4 luz de determinados
meios de prova, ou seja, laudo técnico, cujos requisitos de elaboragfio e emissdo estdo
fixados em ato normativo especifico.

Quando ficar comprovado que o valor da propriedade objeto do
langamento situa-se abaixo do VTNm, impde-se a revisio do VTN, inclusive o
minimo, porque assim determina a lei.

O 6nus do contribuinte, entdo, resume-se em trazer aos autos provas
idoneas, tecnicamente aceitaveis, e que sejam capazes de assegurar convicgdo sobre o
valor do imoével. Os laudos de avaliagdo, para que tenham validade, devem ser
elaborados por peritos habilitados, e devem revestir-se de formalidades e exigéncias
técnicas minimas. A observincia das normas da ABNT costuma ser um bom roteiro
para elaboragdo de laudo técnico capaz de formar convicgdo sobre a avaliagio
pretendida. O registro de Anotagdo de Responsabilidade Técnica no 6rgdo competente
¢ exigéncia legal para aceita¢do do laudo.

Entretanto, o laudo de avaliagio do imovel apresentado apenas e
tdo-somente declara o valor que atribui ao imével rural, nio permite a minima
convicgdo necessaria para afastar o valor do VINm atribuido ao municipio de
localizag3o e substitui-lo pelo valor especifico da propriedade considerada.

O nivel de precis3o normal , conforme orientagio da NBR 8799/85
seria 0 minimo aceitavel para o fim desejado.
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Mas, vejamos em que consiste o nivel de precisdo minimo (normal)
para o fim de tratamento dos elementos que contribuem para formar a convicgdo do
valor de imével rural.

Para a precisdo normal, no seu item 7.2 a Normma estabelece os
seguintes requisitos (parte do que se exige para o nivel de precisdo rigorosa):

a) atualidade dos elementos;

b) semelhanga dos elementos com o imével objeto da avaliagdo
quanto a situagfo, destinagdio, forma, grau de aproveitamento, caracteristicas fisicas e
ambiéncia, devidamente verificados;

¢) em relacdo & confiabilidade, deve o conjunto dos elementos ser
assegurada por: - homogeneidade dos elementos entre si, - contemporaneidade, - n° de
dados de mesma natureza, efetivamente utilizados, maior ou igual a cinco (grifo meu);

d) quando do emprego de mais de um método............. (omissis).

Entretanto, o laudo trazido aos autos apenas apresenta e
simplesmente declara um valor, ndo demonstrado, referenciado a data diversa daquela
que serve de base de célculo para o ITR/9S, que € o valor da propriedade em
31/12/1994 .

A NBR 8799/85 orienta para apresentagio dos laudos (item 10), a
exposicdo de pesquisa de valores, plantas, documentagdo fotografica e outros
elementos porventura utilizados para demonstrar o valor de um imével especifico.
Embora pareca que o recorrente tenha pretendido, segundo se supde ao observar os
documentos anexados, utilizar o método comparativo, nfio especificou que elementos
referentes a outros imodveis seriam compardveis ao seu, nio apresentou paradigmas
concretos para demonstrar o valor pretendido para o seu imével.

Os documentos anexados, referentes a certiddo da Prefeitura de
Martinépolis, e outros com informagio de valores utilizados para fins de recolhimento
de ITBI revelam-se ineficazes para o objetivo deste processo, néo preenchem os
requisitos legais exigidos, sendo indbeis para o fim de alterar o valor do VTNm
utilizado para o langamento do ITR/95.

Assim, deve ser mantido o valor atribuido pela administragio
tributdria.
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Lembra-se, no entanto, que ¢ incabivel a cobranga de multa de
mora, caso 0 pagamento seja efetuado até trinta dias contados da ciéncia da decisio de
segunda insténcia. O contribuinte exerceu tempestivamente seu direito a impugnagio
e recurso, permanecendo a exigéncia em suspenso até a decisio em segunda insténcia,
a partir da qual o contribuinte dispora de trinta dias a partir da ciéncia da decis@o para
efetuar o pagamento do débito remanescente .

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2003.

ZE D DOIBMAN - Relator.
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Processo n. °:13804.001734/96-17
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira Cimara, intimado a tomar
ciéncia do Acdrdio n® 303.30.977.

Brasilia - DF 05 de novembro 2003

’ " ‘l f/’ ¥
i/
J oﬁ?/ﬁolanda Costa
Presidente da Tercetra Camara

) / *L

ndro Falipe Buen
{m\m o FL’ LhELY
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