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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 13804.001736/96-34
SESSAO DE : 17 de outubro de 2003
ACORDAON° : 302-35.811
RECURSO N° 1 124.940
RECORRENTE : HAROLDO DE SA QUARTIM BARBOSA
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

PROCESSUAL - LANCAMENTO TRIBUTARIO - NULIDADE.

E nula, por vicio formal, a Notificacio de Langamento emitida sem
assinatura do chefe do érgio expedidor ou de outro servidor autorizado a
emiti-la e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e do nimero de matricula,
em descumprimento as disposi¢des do art. 11, inciso IV, do Decreto n°
70.235/72. Precedentes da Camara Superior de Recursos Fiscais.
ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO, POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade da
Notificagio de Langamento, argiida pela recorrente, na forma do relatdrio e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, relatora, Maria Helena Cotta Cardozo ¢ Walber José da Silva.
Designado para redigir o acérddo o Conselheiro Luis Antonio Flora.

Brasilia-DF, em 17 de outubro de 2003

127 ABR 2004

Participaram, ainda, presente julgamento, os seguintes Conselheiros: SIMONE
CRISTINA BISSOTO, LUIZ MAIDANA RICARDI (Suplente) ¢ PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR. Ausente o Conselheiro HENRIQUE
PRADO MEGDA.
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124.940

302-35.811

HAROLDO DE SA QUARTIM BARBOSA

DRJ/SAO PAULO/SP

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
LUIS ANTONIO FLORA

RELATORIO

HAROLDO DE SA QUARTIM BARBOSA foi notificado e
intimado a recolher o ITR/95 ¢ contribui¢Ses acessorias (fl. 04), incidentes sobre a
propriedade do imodvel rural denominado “FAZENDA IANDUY”, localizado no
municipio de Lunardelli/PR, com érea total de 2.119,5 hectares, cadastrado na SRF
sob o nimero 0354899.6.

Impugnando o feito e antes da data de vencimento do tributo, o
contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 01 a 03, acompanhada dos documentos
de fls. 05 a 28, argumentando que:

o prego fixado pela Receita Federal por hectare da terra nua,
para fins de ITR/9S, extrapolou todos os pardmetros que
norteiam o calculo dos valores de mercado, sobretaxando o
contribuinte em valor além daquilo que pode contribuir com
sua capacidade patrimonial e econdmica, constifuindo-se em
verdadeiro caréter confiscatério.

A instrugdo normmativa que fixou o VINm desrespeitou o
disposto no § 1° do art. 3° da Lei n°® 8.847, ndo excluindo os
valores referentes as instalagdes, melhoramentos, construgdes e
culturas permanentes existentes na propriedade.

Sob estas condigdes € que foi feita a avaliagio do imével, uma
vez que 0 que interessa € o Valor da Terra Nua € nio suas
benfeitorias e investimentos, e, sobretudo, a adequacio dessa
terra com sua localizagio, acesso e facilidade de negociagfo,
excluindo-se o carater estimativo e intrinseco que muitas vezes
o proprietarioc da 2 mesma € que serve, COmo nO ¢aso, para
aumentar seu preco.

O que se observa é que, as Secretarias de Agricultura dos
Estados e Prefeituras, ao serem ouvidas pela Receita Federal,
informaram valores de mercado nos quais estavam incluidos os
investimentos da propriedade, ndo considerando diversos tipos
de terras existentes nos municipios, aumentando o VTNm
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acima da inflagfio, corrigindo erroneamente, numa época em
que os precos das propriedades estfo desvalorizando.

Como prova de suas alegacdes, junta Certidio emitida pela
Prefeitura do Municipio de Santa Médnica (fl. 27), segundo a
qual o valor minimo da terra nua para fins de ITBI é de RS
413,20 por hectare.

Requer, assim: (a) a suspensédo da exigibilidade e anulabilidade
do ITR/95 e demais tributos langados; (b) o aguardo do Laudo
Técnico a ser anexado posteriormente; (¢) que, doravante, o
ITR e demais tributos sejam langados por esse valor reduzido
de RS 413,20 por hectare, de conformidade com o Laudo da
Prefeitura Municipal de Santa M6nica/PR.

Posteriormente, em 18/11/96, o Interessado protocolou peticdo na

Receita Federal (fl. 32), requerendo a juntada ac processo do Laudo Técnico de fls.
34/40, acompanhado da Anotagéo de Responsabilidade Técnica— ART de fl. 41.

O langamento foi julgado procedente, em primeira instincia

administrativa, nos termos da Decisdo DRJ/SPO N° 001113/2000, de 10/04/00 (fls.
60/63), cuja ementa assim se apresenta:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Periodo: 1995

Ementa: VTN MINIMO. LAUDO TECNICO DE AVALIACAO
Laudo técnico sem indicagdo dos requisitos metodoldgicos, das
fontes utilizadas e da data da avaliagio, ndo autoriza a alteragiio do
VTN tributado pela aplica¢fo de valor por hectare inferior ao VTN
minimo.

Resultado do Julgamento;

Langamento procedente”.

Intimado da Decisdo singular em 17/04/2002 (AR a fl. 68), o

contribuinte interpds em 16/05/02, tempestivamente e por advogado regularmente
constituido (instrumento as fls. 78/79), o recurso de fls. 69/77, acompanhado dos
documentos de fls. 80/129, expondo as seguintes razdes de defesa:

A) Preliminarmente

Nulidade do Lancamento por Vicio Formal: a Notificagdo de
Langamento do ITR/95, mesmo sendo emitida por processo
eletrdnico, ndo pode dispensar a identificagio do chefe, 6rgdo, ou do
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servidor autorizado, nem a identificagdo de seu cargo ou fungdo e do
numero de matricula. Assim, o langamento é nulo de pleno direito.

Transcreve, em seu socorro, 0 Acdrddo n® 303-29.783 e cita os
Acérdios 102-26.571/91 e 107-03.438/96.

B) Mérito

Desde o inicio da publicagdo da lei que rege a matéria, ficou
evidenciado que a tributagfio do ITR — exercicios de 1994 ¢ 1995 —
estava adotando critérios da legislagdo anterior, ndo mais sendo
considerado o valor declarado pelo contribuinte.

Ocorre que, ao aceitar a Instrugdo Normativa para o estabelecimento
do preco do hectare da terra nua, cada unidade da Federagio deveria
previamente consultar as respectivas Secretarias, para melhor
conhecimento das terras e suas caracteristicas, reunindo melhores
elementos para uma correta avaliagdo.

Eis ai o ponto de desentrosamento das reparti¢des, impondo um
imposto com langamentos em desacordo com a legislagio federal
vigente. Ficou claro que a SRF deixou de ouvir o Ministério da
Agricultura, do Abastecimento ¢ da Reforma Agriria em conjunto
com as Secretarias da Agricultura dos Estados respectivos.

Foram cometidas as seguintes iniqiiidades: a IN 59/95 estabeleceu
como VINm o valor de R$ 3.909, 81/ha; no ano seguinte, foi
editada a IN 42/96, pela qual o valor ficou em R$ 2.153,19/ha, para
tributar o mesmo ITR/95; logo em seguida, a IN 58/96 diminuiu o
Valor da Terra Nua minimo para R$ 1.212,53/ha.

O VTNm, no cadastro de 1994, deixou de excluir as benfeitorias,
instalagdes, melhoramentos, pastagens cultivadas e melhoradas,
incorporadas ao valor do imével rural, contrariando o art. 3°, § 1°, da
Lei n® 8.847.

Para comprovar o “descomunal” aumento do VTNm, transformou
os valores constantes das Notificagbes de Langamento dos anos de
1993, 1994 ¢ 1995 em UFIR (1l. 74).

A cobranga do ITR a partir do ano civil de 1994 afrontou os
principios da legalidade, da anterioridade e o principio do ndo
confisco. Possivelmente, a inobservincia desses principios
constitucionais ocorreu do fato de a Secretaria da Receita Federal
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ndo dispor, 4 época, de leis que majorassem o ITR, que estava
defasado.

A saida foi encontrada elevando-se excessivamente o VT Nm através
de Instrugdo Normativa. Assim, sobretaxou-se este contribuinte o
que, além de ferir a legislagdo vigente, fugiu completamente da lei
de mercado, que € a lei da oferta e da procura.

Pelo VTNm de R$ 2.153,19 por hectare de terra nua, nfc existem
compradores potenciais para o imével rural da recorrente.

A decisdo recorrida versou tdo-somente sobre a validade do Laudo
Técnico de Avaliagiio, nfo discutindo o &mago da questdo
interposta, que é o excessivo aumento real do ITR/94.

Como forma ilustrativa, ainda no sentidlo de demonstrar a
ilegalidade que permeia a Instru¢do Normativa, pode-se encontrar
uma série de municipios em diferentes microrregides, com a mesma
base de calculo por hectare prevista em lei. Isto ja seria uma enorme
coincidéncia, se dois municipios na mesma regido recebessem o
mesmo VTNm, fato esse que causa admirag3o sob o parecer técnico
do julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Sao Paulo.

Ademais, o contribuinte ndo pode conformar-se com a majorag¢io da
base de cdlculo acima da variagdo da corre¢do monetaria desde os
exercicios de 1993, uma vez que inumeros julgados relativos a
tributos da mesma natureza, em Tribunais Superiores, tém tido a
valoragdo rechagada por ilegalidade, com anulacdo da notificagdo, o
que, por analogia, pode aplicar-se ao presente caso. (Transcreve
ementa nesse sentido, relativa ao IPTU).

O recorrente ndo pode concordar com o langamento, pois o quantum
deveria ter excluido as benfeitorias.

A fim de dar suporte a seu inconformismo, o contribuinte junta um
novo Laudo Técnico (fls. 106/128), acompanhado de ART (fl. 129)
e refaz os calculos para apuragfio da quantia justa.

A Delegacia de Julgamento de Sdo Paulo diz somente que o Laudo
Agrondémico ndo satisfaz o que prescreve a lei e ndo considerou os
demais documentos de Prefeituras, Casas da Lavoura e outros,
mostrando claramente ndo conhecer a regifo.
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Novamente junta-se o valor venal da terras da Regido para fins de
incidéncia de ITBI, edital n® 01/96, pesquisado pelo agrébnomo e
constando como prova o Laudo Técnico de Avaliagio.

Em sintese, o valor da terra nua foi fixado pela SRF sem a
participagdo das Secretarias de Agricultura dos Estados, como
determina a lei, com o que desrespeitou o devido processo legal.

Por tais razdes, espera o recorrente o acolhimento da preliminar,
declarando-se nulo o langamento e extinguindo o processo, ou, no
mérito, o acolhimento de suas razdes, a fim de que o tributo ndo
ultrapasse o valor encontrado pelo perito conforme o laudo em
anexo, acolhendo-se VTNm no valor de R$ 413,20 por hectare, que
esta respaldado em anadlise junto a Sindicatos, Prefeituras, Cartorios
e Secretarias de Agricultura da regido.

Analisando a documentagdo apresentada, a delegacia da Receita
Federal da Administragio Tributiria constatou que o contribuinte ndo efetuou o
depésito recursal legal, negando provimento ao recurso interposto.

As fls. 134/138 consta concessio de Liminar deferindo o
seguimento do apelo recursal, sem o referido depésito, obtida junto a 20° Vara Federal
Civel de Sdo Paulo- Justica Federal.

As fls. 115/124 consta a Sentenga proferida nos autos do Mandado
de Seguranca, pela qual a pretensio da Impetrante foi julgada procedente e a
Seguranga concedida, confirmando a Liminar,

O processo foi distribuido a esta Conselheira numerado até a folha
140, inclusive, que trata do tramite dos autos no dmbito deste Colegiado. Saliente-se
que, em 06/02/2003, foi juntada aos autos a referida Sentenga Judicial, conforme fl.
158.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Antes de adentrar ao mérito da questdo que me € proposta a decidir,
entendo necessaria a abordagem de um tema, em sede de preliminar, concernente a
legalidade do langamento tributério que aqui se discute.

Com efeito. Pelo que se observa da respectiva Notificagdo de
Langamento, trata-se de documento emitido por processo eletrnico, ndo constando da
mesma a indicagdo do cargo ou fungdo e a matricula do funcionario que a emitiu ou
determinou a sua emissfo. Tal fato vulnera o inciso IV, do artigo 11, do Decreto
70.235/72, que determina a obrigatoriedade da indicagdo dos referidos dados.

Assim, ndo estando em termos legais a Notificagdo de Langamento
objeto do presente litigio, por evidente vicio formal, torna-se impraticavel o
prosseguimento da agdo fiscal.

Deve ser aqui ressaltado que tal entendimento ji4 se encontra
ratificado pela egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais (Acorddos CSRF 03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03,172, 03.176, 03.182, dentre outros).

Cumpre esclarecer que mesmo que a fiscalizagdo em caso de
procedéncia parcial da impugnacio tivesse emitido nova Notificagdo de Langamento,
com novo prazo para pagamento, todavia, com a identificagio do servidor
competente, o processo deveria ser declarado nulo, uma vez que a notificagdo inicial,
sendo nula ndo pode produzir qualquer efeito futuro.

Ante o exposto, voto no sentido de declarar nulo o langamento
apocrifo e conseqiientemente todos os atos posteriormente praticados.

Sala das SesséGes, em 17 de outubro de 2003

LUISIAN FLORA - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

O presente recurso apresenta os requisitos para sua admissibilidade,
merecendo, portanto, ser conhecido.

Trata-se de impugnag¢do ao lancamento do ITR/1995 que, em
primeira instancia de julgamento, foi mantido.

No recurso interposto, como Preliminar, a Recorrente arghi a
nulidade da Notificagdo do Lancamento, uma vez que a mesma ndo contém a
identificagéio do responsavel por sua emissdo.

Para esta Relatora, este fato ndo € motivo da nulidade da
Notificagio, conforme ja expus em julgados anteriores e que ora transcrevo.

“Quanto a preliminar argiiida, vdrias considera¢es devem ser
Seitas. Sendo vejamos.

Sdo vdrios os dispositivos presentes na legislacdo tributdria com
referéncia a constituigdo do crédito tributdrio e muitas vezes a extensdo a ser dada a
sua interpretagdo pontual pode trazer questionamentos por parte do aplicador do
direito.

Assim, em decorréncia do principio da legalidade dos tributos, a
norma geral tributdria (o proprio tributo), representa uma “moldura” que servira de
abrigo a norma individual do langcamento, determinando seu conteido.

Em outras palavras, o langamento extrai o seu fundamento de
validade do proprio tributo, constituindo a relacdo juridica de exigibilidade.

O Codigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 142, define o
langamento com a seguinte redagdo, in verbis:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade

cabivel. M{
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Pardgrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Por este dispositive, claro estd que o lancamento tem sua eficdcia
declaratéria de “débito” e constitutiva de "obrigagdo", sendo composto de um ato
ou série de atos de administragdo, como atividade vinculada e obrigatéria,
objetivando a constata¢do e a valorizacdo quantitativa e qualitativa das situagées
gue a lei elege como pressupostos de incidéncia tributdria e, em consegiiéncia,
criando a obrigagdo tributdria em sentido formal.

O lancamento é, portanto, norma juridica exteriorizada pelo ato ou
série de atos administrativos que transforma uma simples relacdo de débito e crédito,
que comega a formar-se com a ocorréncia do fato imponivel (mas ainda ndo exigivel)
numa relagdo obrigacional plena (exigivel), sendo, assim, um ato juridico ao mesmo
tempo modificativo e constitutivo.

O Decreto n® 70.235, de 06 de mar¢o de 1972, ao dispor sobre o
processo administrativo fiscal, em seu art. 9° estabeleceu que, in verbis:

“Art. 9°. A exigéncia de crédito tributdrio, a retificacdo de prejuizo
fiscal e a aplica¢do de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infracéo
ou notificacoes de langamento, distintos para cada imposto, contribuicdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos,
laudos e demais elementos de prova indispensaveis & comprovagdo do ilicito. ™

Nos termos do dispositivo supracitado, verifica-se que duas sdo as
SJormas de formaliza¢do da exigéncia fiscal, quais sejam, por meio de auto de
infra¢do ou de notifica¢do de langcamento.

Conforme estabelecido no artigo 10 do referido Decreto, “o auto de
infragdo serd lavrado por servidor competente, no local da verificacdo da falta™ e é
obrigatorio que o mesmo contenha: “I - a qualificagdo do autuado; Il - o local, a
data e a hora da lavratura; Ill- a descrigdo do fato; IV - a disposigio legal infringida
e a penalidade aplicavel; V — a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para
cumpri-la ou impugnd-la no prazo de 30 (trinta) dias e: VI — a assinatura do autuante
e a indicagdo de seu cargo ou fun¢do e o numero de matricula.”

Tais exigéncias, na hipotese, buscam exatamente identificar o fato
gerador da obrigagdo tributdria, o pélo passivo obrigado a cumpri-la, o quantum
exigido, se houve ou ndo infra¢do a legislagdo tributdria e qual a penalidade cabivel
em caso positivo. E evidente, portanto, que como a formalizagdo da exigéncia é feita
por servidor, fundamental é a identificacdo do mesmo, pois o obrigado deve ter a
certeza de que aquele que o obriga é competente para tal, uma vez que a atividade
administrativa do langamento é vinculada e obrigatoria,
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O artigo 11 do Decreto n° 70.235/72, por sua vez, trata da hipotese
de “notificagdo de langcamento” e determina que, in verbis:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serad expedida pelo orgio que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I — a qualificacdo do notificado;

II — o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnag¢do,

Il — a disposicdo legal infringida, se for o caso;

IV — a assinatura do chefe do orgdo expedidor e ou de outro
servidor autorizado e a indicagcdo de seu cargo ou fungdo e o
numerc de matricula.

Pardgrafe unico. Prescinde de assinatura a notificagio de
langcamento emitida por processo eletrénico.”

As determinacdes transcritas também sdo plenamente justificadas,
pois cbjetivam (como acontece em relagdo ao “auto de infra¢do”) identificar o
obrigado (qualitativamente) e a respectiva obrigacdo (quantitativamente), tratando-
se, na hipotese, de lancamento por declaragdo ou misto, com a utilizagdo de dados
Jornecidos pelo proprio contribuinte, mas que podem ser impugnados pela autoridade
administrativa competente, com fundamento na legislagcGo de regéncia, como, por
exemplo, quando o Valor da Terra Nua Declarado for inferior ao Valor da Terra Nua
minimo estabelecido legalmente. Objetivam, ainda, caso cabivel, indicar a disposigdo
legal infringida, possibilitando o direito ao contraditorio e a ampla defesa, direitos
constitucionalmente protegidos.

Por fim, consta do item IV do artigo 11 do Decreto 70.235/72, a
exigéncia de “assinatura do chefe do orgdo expedidor e ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fun¢do e o numero de matricula’”, Esta
exigéncia também se respalda na fundamental importancia de se saber quem é a
pessoa que estd obrigando para que se verifique se a mesma tem a competéncia
pertinente.

Contudo, na matéria em discussdo, trata-se de “Notifica¢do de
Imposto Territorial Rural™, notificacdo esta que escapava, até 31/12/96, por suas
proprias caracteristicas, do conceito (digamos) regular e comum de “notificacéo”.

Isto porque, contrapondo-se as determinagées contidas no artigo 9°
do Decreto considerado, até aquela data ela ndo se referia a um tnico imposto,
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abrigando outras contribui¢des sindicais destinadas a entidades patronais e
profissionais relacionadas com a atividade agropecudria. Estas contribuicoes, por
sua vez, embora ndo mais arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal,
objetivavam (e continuam obfetivando) o apoio & manutengdo e geragdo de empregos
e melhoria da remuneracdo dos trabalhadores e o aprendizado, treinamento e
reciclagem do trabalhador rural.

Além de contrariar a determinagdo do citado artigo 9°, a
Notificagdo em questdo também contraria o disposto no artigo 142 do CTN, pois o
Jfato gerador do ITR ndo se confunde com aqueles que se referem as contribuigdes.

Para fortalecer ainda mais as argumentagdes até aqui colocadas,
saliento que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto € o tributo cuja
obrigacdo tem por fato gerador uma situagdo independente de qualquer atividade
estatal especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, como espécie tributdria, é uma
exacdo desvinculada de qualquer atuag¢do estatal, decorrente da ag¢do do jus imperii
do Estado.

As contribui¢des sociais do artigo 149 da Constitui¢cdo Federal, por
sua vez, sdo exagdes fiscais de intervengdo no dominio econdémico e de interesse das
categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua atua¢do nas
respectivas dreas, submetidas 4 disciplina do artigo 146, IIl, da Carta Magna
(normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre defini¢do de
tributos e suas espécies). Hoje, ndo pode mais haver duvida quanto a sua natureza
tributdria, em decorréncia de sua submissdo ao regime (tributdrio, mas,
paralelamente, embora sejam, assim como os impostos, compulsorias, deles se
distinguem na esséncia.

Todas estas razées provam que a Notificagdo de Langamento
“dita” do ITR era, até 31/12/1996, muito mais abrangente, abrigando espécies de
tributos diferenciadas, com ou sem destinagdes especificas.

Portanto, ndo hda como submeter este tipo de “Notificagdo” as
mesmas exigéncias que sdo impostas as Notificacoes de Langamento de impostos.

Ademais, as Notificagées de ITR possuem caracteristicas
extrinsecas que asseguram a origem de sua emissdo. Elas sdo emitidas por
processamento eletrénico e nelas esta claramente identificado o orgdo que as emitiu.

Portanto, o fato de nelas ndo constar a indicagdo do responsdvel
pela emissdo, seu cargo ou fungdo e o nimero de matricula em nada prejudica o
contraditorio e a ampla defesa do contribuinte, tanto assim que todos os processos de
ITR cumprem o andamento estabelecido pelo Processo Administrativo Fiscal — PAF
(Decreto 70.235/72) e chegam a esta segunda instdncia de julgamento administrativo.

W gk



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSOQ N° 124.940
ACORDAOQ N° 302-35.811

langamento.”

prejudicada.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade da notificacdo de
Vencida na preliminar, a andlise do mérito do litigio fica

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2003

e

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO Conselheira
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL

Excelentissimo Senhor Conselhelro-Presidente da Colenda 2°
Camara do Egrégio 3° Conselho de Contribuintes do Ministério da

Fazenda

Processo n. 13804.001736/96-34

Recormente: HAROLDO DE SA QUARTIM BARBOSA
Recurso n® 124.940

Acdrdao n° 302-35.811

A UNIAO (FAZENDA NACIONAL) vem perante
Vossa Exceléncia, mui respeitosamente, por infermédio do seu
Procurador infra-assinado, aduzir que o v. acérddo proferido por
ocasido do julgamento do recurso manejado nos autos do processo
epigrafado reconheceu a nulidade dos atos processuais a partir da
notificacdo, porque apdcrifa e em desacordo com o estabelecido
no inciso IV do art. 11 do Decreto 70.235/72.

Ndo obstante caiba recurso contra essa r. decisao
para a egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF e existam LLO/
1

1



decisdes divergentes proferidas por oufra Camara do 3° Conselho de
Contribuintes que ddo suporte legal a subida do referido recurso,
impde-se que, em homenagem ao prncipio da economia
processual e em defesa do interesse puUblico, dentre outros fatores, ja
sendo de publica sabenga que a CSRF decide no sentido de manter
a nulidade, seja ampla e rigorosamente examinado o© resultado

pratico (efetividade) desse recurso.

Na verdade, o Recurso Especial de Divergéncia &
CSRF, onde ndo se vislumbra possibilidade nenhuma de mudanca de
entendimento pelo menos durante o préximo lustro, mesmo com a
recente mudanca de alguns de seus integrantes, somente provocard
a demanda de mais tempo sem que o langamento tributdrio seja
realizado, trazendo, assim, retardo no ingresso de recursos para o
tesouro e expectativa infundada para o contribuinte que, mais tarde,
terd de pagar o tributo de qualquer modo, posto que o langcamento

serd repetido, afastando-se o alegado vicio.

Cumpre destacar, mais, que o novo langamento a
ser feito pela autoridade fazenddria devera cumprir a vedacdo legal
de cobranga de juros de mora e de multa, por ndo serimputavel ao
contribuinte nenhuma responsabilidade pela repeticGo do
langcamento. Assim, quanto mais rdpido for procedido novo

langamento menor serd o prejuizo para a Fazenda Nacional.

Disso se pode concluir que o recurso disponivel

para a Fazenda Nacional, conforme a legislagdo de regéncia, na GZQ_,




verdade lhe € prejudicial em face da posicdo adotada pela
Céamara Superior de Recursos Fiscais, a qual Jd é de conhecimento

publico.

Por todas essas razdoes, com vistas a dar maior
celeridade o langamento do ITR de que trata o processo sob
exame, abreviando o tempo no qual ocorrerd o ingresso de recursos
no tesouro e diminuindo o prejuizo que atinge a Fazenda Nacional,
além de afastar eventual expectativa infundada de anulagdo da
exacdo da parte do contribuinte, a Fazenda Nacional toma ciéncia
dar. decis@o e deixa de interpor o Recurso Especial de Divergéncia,
requerendo sejam os autos devolvidos a4 DRJ de ofigem para
repeticdo do langcamento e da respectiva nofificacdo, com isengdo

de qualquer vicio.

Recomenda-se a DRJ, por oportuno, que o novo

lancamento deverd ser feito no prazo do artigo 173, Ildo CTN.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia/DF, 27 de abril de 2004.

) N

PEDRO VALTER LEAL
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL.



