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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano calendério: 1999 e 2000

Ementa: RESTITUICAO. PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR.
SALDO NEGATIVO DE IRPJ. COMPENSACAO.COMPROVACAO.

No pedido de restituigdo/compensagdo, a prova habil para comprovar os
rendimentos obtidos e o imposto retido na fonte (IRRF) € o comprovante de
que trata a especifica legislagfo tributiria. Na sua auséncia, por interpretagio
razodvel, sdo admitidos os valores apresentados em Declaraciio de Imposto
de Renda na Fonte (DIRF).

RESTITIJICAO’. SALDO NEGATIVO DE IRPJ.IRRF ADMITIDA COMO
DEDUCAO. CALCULO PROPORCIONAL AS RECEITAS OFERECIDAS
A TRIBUTACAO.

Somente o IRRF incidente sobre as receitas oferecidas & tributa¢io pode ser
deduzido na apuragfio do IRPJ a pagar. Ndo comprovado que foi declarado
nas DIPJs valor superior ao ja aceito pela Autoridade Administrativa, ndo ha
alteragfo a ser efetuada no valor do saldo negativo ja reconhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso nos termos do relatério-e-voto que integram o presente julgado.

Ester Marqu‘é's’ims De Sousa - Premdente > e Relatora

eprtapo em: 1 6 DEL 2010 -

-

e
-

Participaram da sessfio’ de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa, José De Oliveira Ferraz Corréa, Alfredo Henrique Rebello Branddo, Nelso Kichel,
Edwal Casoni De Paula Fernandes Junior e Jodo Francisco Bianco.
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Relatorio

Por economia processual e bem resumir os fatos adoto parte do Relatorio da
decisdo recorrida (fls.789/797) que a seguir transcrevo:

Trata o presente processo de pedido de restitui¢do cumulado
com pedidos de compensagdo e declaragdes de compensagdo.

O Despacho Decisorio DERAT/SPO/DIORT/EQPIR (fls.
274/277) deferiu parcialmente o pedido de restituicio da
Interessada, homologando as compensagées vinculadas até o
limite reconhecido, nos seguintes termos, no que concerne a lide:

"Da andalise das referidas DIPJs, em especial das Fichas 074 e
134 (AC99-f1s.242/243) e 06 A e 12 A (ACOO — fls. 255/256),
em comparag¢do com os extratos SIEF/DIRF, constatou-se que
havia divergéncias em relagdo a receita oferecida a tributacio e
0 IRRF deduzido.

Por esta razdo, intimou-se formalmente o interessado a
apresentar documenta¢do para melhor andlise do pleito (fls. 180
e 273), que apresentou os documentos de fls. 181/220.

Esclareca-se que foram apresentadas copias xerogrdficas de
todo o Livro Razdo, e que foram anexadas apenas as folhas
referentes as contas que emvolviam valores pertinentes ao
presente processo (fls. 268/269 e 271/272).

Tendo em vista que os documentos acima referidos néo foram
suficientes para a conclusdo do despacho decisdrio, intimou-se
novamente o interessado a demonstrar a composi¢do da conta

"Receitas Financeiras", em ambos os anos-calenddrio (fls.
221/222).

Foram apresentados os documentos de fls. 223/241; as fls. 224,
o interessado (confirma os valores declarados a titulo de "outras
receitas financeiras", tanto para o ano calenddrio 1999 (Ficha 07
A/24), quanto para o ano-calenddrio 2000 (Ficha 06 A/24), e

apresenta copia o Razdo, relativa as contas, anexada as fls.
268/269 € 271/272.

Considerando-se que o IR retido na Fonte sé pode ser deduzido
do IR devido se os respectivos rendimentos forem oferecidos a
fributagdo  no  mesmo  exercicio, serd aplicada a
proporcionalidade do IRRF em relagdo as Receitas Financeiras
Tributadas, conforme explicitado a seguir:

Quanto ao AC 99— (extratos IRPJ fls. 242/243)

Em consulta ao Sistema SIEF/DIRF (fls. 245/254), contatou-se
que o IR efetivamente retido na Fonte totalizou RS 866.808,62, e
o rendimento bruto correspondente totalizou R$ 4.486.378,22.

Tendo em vista que na Ficha 07 A- Demonstragcdo do
. Resultado (fls. 243) foram oferecidos a tributacdo os valores de
RS 857.609,43- linha 21- Ganhos auferidos no Merc. De
Renda Varidavel, e de R$ 1.702.843,57- linha 24- Qutras




Processo n° 13804.001771/2001-08 S1-TEO2
Acdrdio n.° 1802-00.710 FL. 997

Receitas financeiras, que totalizam R$ 2.560.453,00, o IRRF
proporcional corresponde a R$ 494.702,54, ou seja, R$
866.808,62/4.486.378,22X2.560.453,00.

Ressalte-se que o valor de IRRF acima demonstrado
corresponde ao saldo credor do periodo, uma vez que ndo houve

recolhimentos por estimativa, conforme extrato SINALOS de fls.
244.

Quanto ao AC 2000- (extratos IRPJ fls. 255/256)

Em consulta ao Sistema SIEF/DIRF (fis. 258/266), constatou-se
que o IR efetivamente retido na Fonte totalizou R$ 176.267,22, e
o rendimento bruto correspondente totalizou R$ 1.182.262,68.

Tendo em vista que na Ficha 06 A- Demonstra¢do do
Resultado (fls. 255) foi oferecido a tributagdo o valor, de R$
159.402,74 (linha 24- Outras Receitas Financeiras), o IRRF

proporcional corresponde a RS 23.765,85, ou seja, R$
176.267,22/1.182.262,68X159.402,74.

O saldo credor a ser considerado para o periodo, portanto,
correspondente a R$ 23.765,85, dada a inexisténcia de
recolhimentos por estimativa (extrato SINAL0OS- fls. 257).

Diante do exposto, PROPONHO o reconhecimento do direito
creditorio contra a Fazenda Nacional a CEGIMA LTDA.,
CNPJ n° 51.176.311/0001-47, no valor de R$ 494.702,54
(Quatrocentos e noventa e quatro mil, setecentos e dois reais e
cingiienta e quatro centavos), referente a saldo credor de IRPJ
apurado em 31.12.99, e no valor de RS 23.765,85 (Vinte e trés
mil, setecentos e sessenta e cinco reais e oitenta e cinco
centavos),referente ao saldo credor de IRPJ apurado em
31.12.00, acrescidos dos juros SELIC, nos termos do artigo 52
da IN/SRF n° 600/05."

Regularmente intimada em 03/10/2006, a Manifestante,
representada pér meio de sua procuradora (fls. 324/338),
apresentou Manifestagdo de Inconformidade (fls. 296/323),
protocolada em 03/11/2006, na qual alegou, em sintese, que:

1) A4 glosa de créditos, no entender da D. Autoridade Fiscal,
Justificou-se porque:

(i) as retengdes no sistema da Receita Federal seriam
inferiores as apontadas pela Requerente;

(ii) ndo teria oferecido a tributagdo a totalidade dos
rendimentos auferidos; (

(iii) a Requerente ndo teria efetuado recolhimentos por
estimativa no ano-calenddrio de 1999.

2) Apesar de ndo fazé-lo expressamente, a D. Autoridad
Administrativa busca a constituicdo de um crédito tributdrio



decorrente de suposta omissdo de rendimentos praticada pela
Requerente.

3) No entanto, que referida afirmagdo seja verdadeira, o que se
admite apenas por argumentar, tendo em vista a inexisténcia de
qualquer informag¢do na Declara¢do da Requerente e, por
conseqiiéncia, de crédito tributdrio constituido, ndo hd que se
Sfalar em valores a serem reduzidos do direito creditério da
Requerente, em razdo da extingdo de supostos créditos pela
decadéncia.

4) Nos termos do disposto no artigo 150, § 4° do Cédigo
Tributdrio Nacional —CTN, o prazo decadencial para
langamento do Imposto de Renda é de cinco anos, tendo em vista
que referida espécie tributdria se sujeita ao lancamento por
homologagdo.

5) In casu, admitindo-se a remota hipdtese de que a Requerente
ndo tenha oferecido a totalidade de seus rendimentos a
tributagdo, é inconteste que ja decorreu o prazo decadencial
para que a Autoridade Administrativa procedesse ao
langamento, ja que o antecedente ndo descreve os tributos que
tenham sido pagos antecipadamente, mas sim os tributos cuja
legislagdo determine esse dever.

6) Como se ndo bastasse a impossibilidade da constitui¢do de
qualquer valor por parte da D. Administracdo em razdo da
decadéncia de seu direito, cumpre esclarecer que a Autoridade
Administrativa ndo possui competéncia para proceder ao
langamento do crédito tributdrio.

7) Sendo assim, caso o agente competente verificasse a
existéncia de crédito tributdrio, deveria este proceder a
lavratura de um auto de infragdo, visando a constituicdo de
referido crédito (art. 142 do CTN e art. 10 do Decreto
70.235/1972)

8) O artigo 2° da Lei n°® 8.748/1993, que instituiu as Delegacias
da Receita Federal, outorgou competéncia a referidos 6rgdos
exclusivamente para o julgamento de processos relativos a
tributos e contribui¢ées sob sua administracdo. No mesmo
sentido, dispée o artigo 25 do Decreto n° 70.235/1972. Assim, a
legisla¢do de regéncia confere poderes aos agentes julgadores a
competéncia  exclusiva  para  decidir  os  processos
administrativos, ndo conferindo a eles a competéncia para
proceder ao langamento do crédito tributdrio (Acérddo n° 102-
43415 do Conselho de Contribuinte — Processo n°
13011.000014/96-99).

9) A Autoridade Julgadora utilizou-se de critério néo previsto
em lei para a apurac¢do do saldo credor da Requerente, bem
como partiu de presungées de valores, sem apresentar qualquer
base legal para tanto.

10) Verifica-se que a Autoridade adotou critério de
proporcionalidade entre o valor apontado na Declara¢io de
Rendimentos da Requerente e aquele reconhecido como crédito.
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11) Ocorre que, ao fazé-lo, a Autoridade partiu de mera
presungdo, em evidente arbitrariedade, na medida em que, em
momento algum demonstrou os dispositivos legais que
Sfundamentassem mencionado procedimento.

12) Adinda que a Requerente tenha deixado de oferecer a
tributagdo parte de seus rendimentos, o que se admite apenas
para argumentar, ndo ha como se determinar, ao menos por
meio da documentagdo carreada aos autos, quais os rendimentos
que deram origem as retengOes informadas pela Requerente,
presumindo, assim, a Autoridade, que apenas parte deles
corresponderiam aos valores declarados.

13) No campo das presungies, existem as presungées de fato ou
do homem e as presungdes legais ou juridicas. Enquanto estas
sdo decorrentes da norma juridica expressa e, portanto, tém
validade, ainda que limitada, na aplicagdo do direito tributdrio,
aquelas sdo estabelecidas pelo proprio homem em seu raciocinio
logico.

14) A presungdo de fato tem pouco ou nenhum valor em direito
tributdrio, uma vez que, como o prdprio nome diz, baseia-se em
Jatos supostamente ocorridos, que se apresentam sem a
necessdria clareza ou certeza quanto & sua existéncia para que
possam suportar as conclusdes que deles se pretende extrair.
Tais fatos sdo meros indicios, ou melhor, vestigios a suportar
uma conclusdo absolutamente passivel de erro ou engano, de
SJorma que, ainda que existam valores ndo declarados pela
Requerente, a realidade fitica e probatoria impossibilita a
correlagdo direta de tais valores com os valores informados
como retidos.

15) Verifica-se que a Autoridade Administrativa apenas tragou
um critério, ao seu entender, proporcional, sem apresentar a
autorizagdo legal para tanto.

16) O procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato jamais pode declarar sua existéncia com base
em indicios ou presungbes ou situagdes documentais
equivocadas que ndo denotem as ocorréncias reais no mundo
Sfenoménico (cita doutrina as fls. 308/309).

17) Como se ndo bastasse, cumpre esclarecer que a
Administragdo Publica, nos termos do disposto 'no artigo 37 da
Constitui¢do Federal, deve atender ao principio da legalidade
em suas atividades.

18) Assim, o critério adotado pela Autoridade Fiscal é
manifestamente nulo.

19) Limitou-se a Autoridade Fiscal a elaborar um cdlculo
baseado em suposta proporcionalidade entre o valor apontado
pela Requerente em suas Demonstragbes de Resultado
constantes de suas Declaragbes, com o valor por ela encontrado
em seus sistema, baseado em informagdes constantes das DIRF's
apresentadas pelas Instituicbes Financeiras, reconhecendo,




assim, o valor do crédito em montante muito inferior ao
pleiteado pela Requerente.

20) Poderia a Autoridade Fiscal basear-se exclusivamente em
declaragbes de terceiros, sujeitas a erros, desconsiderando as
informagdes apresentadas pela Requerente, tra¢ando uma
suposta proporcionalidade entre o valor pleiteado e o informado
pelas instituigées sem qualquer autorizagdo legal para tanto?

21) Desta forma, é inconteste a nulidade da decisdo proferida,
na medida em que esta, para o cdlculo do valor do crédito da
Requerente, partiu de presungbes, utilizando-se, ainda, de
métodos de cdlculo ndo previstos na legislagdo, em flagrante
ofensa ao principio da legalidade.

22) Verifica-se dos livros fiscais da Requerente (docs. anexos),
que esta, no decorrer dos anos-calenddrio de 1999 e 2000,
obteve um rendimento decorrente de suas aplicagbes financeiras
no montante de R$ 1.702.843,57 e de R$ 159.402,74,

respectivamente.

23) Com relagdo ao ano-calendadrio de 1999, cumpre esclarecer
que o valor apurado refere-se a soma do saldo final das contas
de "Aplicagbes Financeiras", "Juros Ativos" e "Aplica¢do
Financeira LAECO", constantes de seu Livro Razdo, sendo certo
que referido valor foi devidamente informado em sua DIPJ/2000
na ficha 074, item 24.

24) Por sua vez, com relagdo aos valores que deram origem ao
Imposto de Renda Retido na Fonte a restituir no ano-calenddrio
de 2000, esclarece a Requerente que referidos valores foram
devidamente declarados por meio de sua DIPJ/2001, na ficha
064, item 24.

25) Com efeito, verifica-se de seu livro razdo, na conta
"Aplicagbes Financeiras", que excluidas as perdas dos

investimentos de seus rendimentos, a Requerente apurou um
saldo final de R$ 159.402,74.

26) Neste tocante, cumpre esclarecer que, por equivoco, a
Requerente, quando da escritura¢do de seu livro razdo, em
30.11.00, transferiu o valor de R$ 170.598,70 para o resultado
do exercicio, debitando referido valor da conta "Aplicagies
Financeiras”.

27) Ocorre que, ao debitar referido valor, frise-se,
equivocadamente, a Requerente apontou urna perda total de R$
337.373,02, quando em verdade deveria ter informado um
débito de R$ 166.774,32, valor este decorrente da subtra¢do do
montante de R$ 337.373,02.

28) Sendo assim conclui-se que, se a Requerente apurou um
saldo credor na conta "Aplica¢ées Financeiras" de RS
326.177,06 e um devedor de R$ 166.774,32, o seu saldo final,
correspondente ao valor a ser declarado em sua DIPJ/2001,
corresponde a R$ 159.402,74.

29) Desta forma, é inconteste que a Requerente ndo deixou de
oferecer a tributa¢do qualquer dos rendimentos sobre aplica¢ées
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financeiras percebidos nos anos, calenddrio de 1999 e 2000, de

forma que ndo ha que se falar em reduc¢do do seu direito
creditorio.

30) Por fim, cumpre esclarecer que a contabilidade, lastreada
pelos documentos que instruem a presente Manifestagdo, gozam

de presungdo de veracidade, nos termos do disposto no artigo
923 do RIR11999.

31) Assim, a menos que a Autoridade Fiscal por meio de
documentagdo vdlida, e ndo apenas por meio de presungdes,
comprove a inexatiddo da escrituragdo da Requerente, esta se
presume verdadeira, sendo evidente seu direito ao crédito aqui
pleiteado (art. 924 do RIR/1999).

32) Verifica-se dos extratos bancdrios anexos, bem como dos
extratos a serem anexados apds notificagdo as Instituighes
Financeiras, que a Requerente sofreu reten¢do exclusiva na
Jonte, no ano-calenddrio de 1999 do montante de R$ 916.376,62,
sobre os rendimentos por ela auferidos, em decorréncia das
aplicagdes financeiras, valor este devidamente escriturado em
seus livros fiscais, que, conforme demonstrado por meio de sua
Declaragdo de Rendimentos, deu origem ao saldo credor de
Imposto de Renda pleiteado pelo presente Pedido de Restituigdo.

33) No entanto, no sistema da Receita Federal, alimentado pelas
informagdes contidas nas DIRF, apresentadas pelas Instituicbes
Financeiras, o valor retido da Requerente ndo foi devidamente
informado.

34) Ora, se os extratos bancarios apresentados pela Requerente
demonstram a reten¢do do valor de R$ 916.376,62, como pode a
D. Autoridade apontar o montante de R$ 866.808,62, valor este
sensivelmente inferior ao retido pelas Institui¢ées Financeiras
quando da apresentagdo da DIRF?

35) Conclui-se, portanto, que a suposta falta de retencdo
apontada pela Autoridade Fiscal consiste em provavel falta de
informacdo e/ou recolhimento dos valores retidos da Requerente
por parte das Instituicdes Financeiras.

36) Neste sentido, deve ser garantido o direito do contribuinte
de ter restituido os valores dele retidos, na medida em que a
responsabilidade pela, falta de recolhimento dos valores é
exclusiva da fonte pagadora nos casos de retengdo ,e falta de
repasse.

37) Assim, uma vez que a Requerente, por meio da apresentagio
de seus extratos bancdrios, comprovou ter sofrido a reten¢do dos
valores por ela pleiteados, mesmo se as Institui¢cbes ndo
informaram referidas retengdes por meio de DIRF, ou ndo
efetuaram seu recolhimento, é evidente que ndo pode a
Requerente ter tolhido seu direito ao crédito.

38) A Autoridade Administrativa, com vistas a corroborar suas
alegagoes, limitou-se a apresentar como prova da suposta



inveracidade das informagoes prestadas pelas fonte pagadoras
nos anos-calendario de 1999 e 2000, sem, em momento algum,
oficiar, conforme solicitado pela Requerente, as Instituicées
Financeiras em que possuia aplicacdes, de forma a obter os
informes de rendimentos e possibilitar o cruzamento dos dados
relativos as retengoes praticadas e as informadas pela
Requerente.

39) Dessa forma, ¢é possivel concluir que a Autoridade
Administrativa, por meio das provas por ela apresentadas, néo
logrou éxito em desconsiderar a presungdo de veracidade, ainda
que relativa, atribuida pela legislagdo do Imposto de Renda aos
registros contdbeis da Requerente, que, conforme demonstrado,
encontra-se corroborada por extensa documentagdo.

40) Com relacdo ao ano-calendario de 2000, verifica-se dos
extratos anexos a presente manifestagdo, bem como dos extratos
a serem anexados apos a notificagdo as Institui¢oes Financeiras,
que a Requerente sofreu retengdo exclusiva na fonte, do
montante de R$ 211.578,57, sobre os rendimentos por ela
auferidos, decorrentes de aplicagbes financeiras, valor este
devidamente escriturado em seus livros fiscais, que, conforme
demonstrado por meio de sua DIPJ, deu origem ao saldo credor
de IRPJ, pleiteado pelo presente Pedido de Restituicdo. O
mesmo raciocinio exposto para o ano-calendario de 1999 deve
ser usado aqui.

41) Vale ressaltar, ainda, com rela¢do ao ano-calenddrio de
2000, que a D.Autoridade Fiscal ignorou por completo a
existéncia do recolhimento da antecipa¢do do IRPJ apurado sob
o regime de estimativa no més de fevereiro de 2000, e, fazendo
parte do saldo negativo, é inconteste que referido valor ndo pode
ser desconsiderado pela Autoridade Fiscal sob a alegacdo de
inexisténcia de retengdo informada em seu sistema ou em razdo
da suposta falta de oferecimento de rendimentos a tributa¢do, na
medida em que por este critério buscou apurar o valor

proporcional do imposto de renda retido na fonte a ser
restituido.

42) Conforme se verifica dos topicos anteriores, a Requerente
demonstrou por meio de sua escrituracdo contdbil, e dos
documentos que a corroboram, que os valores pleiteados por
meio do presente pedido foram efetivamente retidos.

43) Ocorre que, em diligéncia junto as Institui¢bes Financeiras,
a Requerente ndo logrou éxito em obter a totalidade dos extratos
bancdarios habeis a comprovagdo de seu direito creditdrio.

44) Neste sentido, é manifestamente necessdria, com vista a
efetiva comprovacdo dos fatos, a expedigdo de oficio as
Instituicbes Financeiras, discriminadas na tabela a seguir, de
Jorma a determinar que estas também apresentem ndo sé os
extratos apontados pela Requerente, mas também justifiquem a
divergéncia apontada entre as retengdes sofridas pela
Requerente e os valores por ela informados através da DIRF
(tabela a fl. 317).

45) Vale destacar que tal pedido ja havia sido formulado pela
Requerente a Autoridade Administrativa.
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46) Ora, é sabido que a atividade administrativa deve pautar-se
pela verdade material, cabendo ao Fisco buscar, dentro dos
meios a ele disponiveis, dentre os quais se inclui a expedi¢do de
oficios, a real apuragdo dos fatos.

47) Verifica-se, assim, que, quando a Autoridade Fiscal deixou
de oficiar as Instituigées Financeiras, conforme requerido pela
Requerente, ndo observou o principio da verdade material, na
medida em que ndo buscou os reais acontecimentos de forma a
apurar a saldo do crédito a ser restituido.

48) Destaca, ainda, a Requerente, que tal omissdo quanto ao
requerimento formulado acarrveta verdadeiro cerceamento de
defesa. A Carta Magna em seu art. 5°, incisos LIV e LV, prevé,
express ente a garantia ao devido processo legal, ao
contraditorio e a ampla defesa, que se coadunam de igual forma
para regular os processos de dmbito da Administragdo Publica.

49) Como se ndo bastasse a comprovagdo da retengdo dos
valores pleiteados pela Requerente por meio do presente Pedido
de Restitui¢do, cumpre esclarecer que referido valor deveria ser
sensivelmente superior e ndo inferior conforme manifestagdo da
D. Autoridade Administrativa.

50) Verifica-se dos extratos de aplicagdes financeiras em anexo
que a Requerente sofreu, no ano-calendario de 1999, retengées
no valor de R$ 541,68, que deixaram, por equivoco, de serem
incluidas no presente Pedido de Restitui¢do.

51) O mesmo pode ser dito em relacdo ao ano-calenddrio de
2000, na medida em que, conforme comprovam os extratos
anexos, a Requerente sofreu retengdo no montante de RS
53.788,19, valor este ndo pleiteado no Pedido de Restituicdo.

52) Conclui-se, assim, que os valores apontados pela D.
Autoridade Administrativa sdo inveridicos, na medida em que,
conforme se verifica dos extratos anexos, o direito creditério da
Requerente é, inclusive, superior ao pleiteado, devendo, ser
reformada a r. decisdo, de forma a se reconhecer a integralidade
do direito da Requerente, homologando-se, assim, a totalidade
das compensagdes efetuadas.

33) Com referéncia as compensagdes ndo homologadas, como o
aludido crédito ndo poderia ter sido glosado, o ato deve ser
revisto.

54) Do exposto, defluem as seguintes conclusées:

35) a decadéncia do direito do Fisco em constituir qualquer
valor decorrente da suposta omissdo de rendimentos por parte
da Requerente;

56) a Autoridade Julgadora ndo possui competéncia para efetuar
langamento do crédito tributdrio;

57) ndo existe crédito constituido além do informado pela
Requerente em sua Declaragdo de Rendimentos;



58) a Autoridade Administrativa utilizou-se de cdlculo ndo
previsto na legislagdo para a glosa do crédito apurado pela
Requerente;

59) a Requerente ofereceu a tributa¢do a totalidade dos
rendimentos por ela auferidos;

60) a Autoridade Administrativa partiu de presuncdo
manifestadamente ilegitima, ao considerar como retidos apenas
os valores informados em DIRF pelas Institui¢oes Financeiras;

61) a Autoridade Administrativa desconsiderou as informacdes
prestadas pela Requerente, violando a presuncdo de veracidade
de sua escrituragdo;

62) a Requerente tem direito a restituicdo dos valores retidos
pelas Instituicbes Financeiras, frise-se, comprovados por meio
da apresenta¢do dos extratos bancdrios, ainda que estas ndo
tenham informado corretamente as retengbes ou repassado os
valores aos cofres publicos;

63) a Requerente pleiteou crédito inferior ao que efetivamente
teria direito, na medida em que as reten¢ées por ela sofridas
Jforam superiores.

64) A necessidade de homologagdo das compensacées, na
medida em que had direito , a restitui¢do dos créditos.

DO PEDIDO

65) Em vista das alegagbes acima expostas e uma vez
comprovado que a glosa efetuada pela Fiscalizagdo é indevida,
bem como a compensagdo é indevida, bem como a compensagio
deveria ter sido homologada em sua totalidade, é a presente
para requerer a remessa dos presentes autos a Delegacia
Federal de Julgamento competente para andlise da lide, a fim de
que, depois de processada, esta  Manifestacdo de
inconformidade, seja reformada a decisdo que indeferiu
parcialmente o pedido de vestituicdo e homologou as
compensagées apenas no limite do crédito reconhecido, para que
se reconhega a validade do crédito glosado e a procedéncia da
homologagdo da totalidade das compensagées levadas a efeito
pelo contribuinte.

66) Protesta a Requerente pela posterior juntada de provas e
demais documentos necessdrios a resolugdo da lide.

67) Finalmente, requer a expedi¢do de oficio as Institui¢des
Financeiras em que a Requerente possuia aplicagées financeiras
para que sejam carreados aos autos os extratos que comprovem
as retengbes sofridas, bem como sejam prestadas informagébes
acerca da divergéncia apontada entre os valores retidos
constantes dos extratos e os valores informados em DIRF.

68) Requer, outrossim, que as publicagbes sejam remetidas para
o enderego da Requerente constante desta Manifestagdo, sob
pena de nulidade.
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A 4°. Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ/Séo
Paulo/SPOI) negou provimento a manifestagdo de inconformidade em decisdo proferida no
venerando Acérddo n® 16-14.446, de 15/08/2007 (fls.788/), assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA -IRPJ

Ano-calendario: 1999, 2000,

RESTITUICAO. SALDO NEGATIVO. IRPJ. LIQUIDEZ E
CERTEZ4.  APLICACOES  FINANCEIRAS.  RECEITAS
TRIBUTAVEIS. IRRF. ESTIMATIVA. DIREITO A DEDUCAQ.

O IRRF sobre as receitas que integraram a base de cdlculo do
imposto e a estimativa efetivamente recolhida durante o ano-
calendario sdo dedutiveis do IRPJ devido. Entretanto, o IRRF
retido so podera ser aproveitado se o contribuinte possuir o
comprovante de reten¢do emitido em seu nome pela fonte
pagadora.

Ndo houve comprovagdo que: 1) a totalidade dos rendimentos
relativos a aplicagées financeiras foram oferecidos a tributagdo,
2) o IRRF retido pelas institui¢des financeiras era maior que o0
constante nos bancos de dados da Secretaria da Receita Federal
do Brasil - RFB; e 3) a estimativa devida foi recolhida.

Nega-se a solicitagdo da manifestante.

A empresa interessada foi cientificada da decisdo proferida no Acordédo
acima mencionado, em 06/09/2009, conforme Aviso de Recebimento (AR), {1.806, e, interpds
recurso ao Conselho de Contribuintes em 27/09/2007, f1s.810/840.

Em sua peca recursal, a Recorrente repisa, no essencial, os mesmos
argumentos expendidos com a manifestacdo de inconformidade, portanto desnecessario repeti-
los diante da exaustiva transcri¢do acima.

Ao final requer seja dado integral provimento ao Recurso Voluntario, a fim
de que se reforme a r. decisdo recorrida, em vista das alegagdes expostas e uma vez

comprovado que a glosa efetuada pela fiscalizag8o ¢ indevida, bem como a compensacdo
deveria ter sido homologada em sua totalidade.

E o relatorio.



Voto

Conselheira Relatora, Ester Marques Lins de Sousa
O recurso voluntario apresentado é tempestivo. Dele conheco.

Tratam os autos de pedido de restituigfo, f1.01, de suposto saldo credor de
IRPJ relativo aos anos calendario de 1999 (R$ 916.376, 62) e 2000 (R$ 211.578,57),
apresentado em 02/08/2001. Posteriormente, a partir de 10/09/2003 a 2006, foram apresentadas
Declarages de Compensagdo e PERD/COMPs, relacionadas as fls.85 e 228/241.

A Delegacia da Receita Federal de Administracio Tributaria em S3o Paulo
(DERAT/SPO) em despacho decisério de 22/08/2006 (f1s.274/277) deferiu parcialmente o
pedido de restituigdo, no valor de R$ 494.702,54, referente ao saldo credor de IRPJ apurado
em 31.12.99, e, no valor de R$ 23.765,85, referente ao saldo credor de IRPJ apurado em
31.12.00, acrescidos dos juros SELIC, nos termos do artigo 52 da IN/SRF n° 600/05,
homologando as compensagdes vinculadas até o limite reconhecido.

Assim, a lide cinge-se a diferenga do saldo credor do IRPJ pleiteado e ndo
reconhecido pela administragio tributaria.

A Recorrente alega que a redugdo do saldo credor declarado redunda em
langamento tributario, e que, se operou a decadéncia do direito da Autoridade Administrativa
constituir qualquer crédito tributario contra a Recorrente ou, sob outra ética, alterar a base de
calculo do IRPJ, tendo em vista o decurso do prazo giiingiienal, conforme estabelecido pelo
Codigo Tributario Nacional. Conclui que, as informag¢des constantes das Declaracdes de
Rendimentos apresentadas pela Recorrente sfo validas, de forma que o valor a ser restituido

néo pode ser reduzido, mesmo se por absurdo admitido o recalculo dos valores apontados na
DIPJ do periodo.

A argumenta¢@o acima ndo tem consisténcia, na medida em que ndo se
constata nos autos a alteracdo das bases de calculos negativas de R$ -1.685.468,17 e RS -
1.830.606,47, apuradas pelo contribuinte nas DIPJ/2000 e 2001 (fls.08 e 36), respectivamente,
nas Fichas de Demonstra¢do do Lucro Real.

Ndo ha nos autos, restrigio para que os mencionados Prejuizos Fiscais,
validos ou nfio, possam ser compensados nos anos seguintes, para fins de redugio do IRPJ,
pois, ndo se tem noticia de terem sido os mesmos glosados, até porque, estes, sim, estavam em

2006 alcancados pela decadéncia, a contar dos fatos geradores ocorridos em 31/12/1999 e
31/12/2000.

E inegavel que o sujeito passivo que efetuou pagamento de tributo maior que
o devido, tem direito a pedir a devolugio do indébito & Fazenda Piblica conforme previsto no
inciso I do art.165 da Lei n® 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional — CTN), seja pela via da
restitui¢do ou da compensag@o, a teor do art.74 da Lei n® 9.430/96 e alteragdes posteriores.

O dispositivo legal por si s6 néo gera direito a restitui¢io/compensagio, cabe
ao Fisco o poder/dever de verificar a regularidade/legitimidade desses valores e, por
conseqiiéncia infirmar os créditos requeridos pelo contribuinte que nfo forem comprovados

os termos da legislagdo aplicavel. Ndo ha falar em langamento tributério nesse procedimento
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administrativo do exame de direito creditorio pleiteado. Assim, ndo se tem como langamento

de tributo o procedimento administrativo tendente a n@o reconhecer direito creditério nas
condi¢des em comento.

Com a edigdo da Lei n° 12.249/2010, no caso de compensacdo ndo
homologada por direito creditorio ndo reconhecido, serd objeto de langcamento de oficio a multa
nos termos do art.74, da Lei n° 9.430/96, verbis:

(.)

§ 15. Sera aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor do crédito objeto de pedido de ressarcimento
indeferido ou indevido. (Incluido pela Lei n°12.249, de 2010)

§ 16. O percentual da multa de que trata o § 15 sera de 100%
(cem por cento) na hipotese de ressarcimento obtido com
falsidade no pedido apresentado pelo sujeito passivo. (Incluido
pela Lei n® 12.249, de 2010)

$ 17. Aplica-se a multa prevista no § 15, também, sobre o valor
do crédito objeto de declaragdo de compensagdo ndo
homologada, salvo no caso de falsidade da declaragdo

apresentada pelo sujeito passivo. (Incluido pela Lei n° 12.249, de
2010)

Passemos a analise do direito creditorio pleiteado.

Sabe-se que, os rendimentos de aplicagOes financeiras de renda fixa e de
renda varidvel e os ganhos liquidos produzidos deverdo integrar o lucro real, tal como previsto
no art.76 da Lei n° 8.981/95, com a nova redacdo da Lei n° 9.065/95, e ainda, em consondncia
com o art.2°, § 4°, inciso III, da Lei n°® 9.430/96.

Para efeito de determinagio do saldo de imposto a pagar ou a ser
compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o valor do imposto de renda
pago ou retido na fonte, incidente sobre receitas computadas na determinac@o do lucro real.

Quanto as Receitas Financeiras declaradas, consta do Despacho Decisorio,
f1.275, o seguinte:

Foram apresentados os documentos de fls. 223/241, as fls. 224, o
interessado confirma os valores declarados a titulo de "outras
receitas financeiras", tanto para o ano-calendario 1999 (Ficha
074/24), quanto para o ano-calendario 2000 (Ficha 064/24), e

apresenta a escrituragdo das contas, anexada as fls. 268/269 e
271/272.

Aqui, ndo se discute acerca do direito de o imposto de renda retido na fonte
(IRRF) sobre os rendimentos de aplicagGes financeiras de renda fixa e de renda varidvel, ou
pago sobre os ganhos liquidos mensais, ser deduzido do apurado no encerramento do periodo,
no caso de pessoa juridica submetida ao regime de tributagdo com base no lucro real, ccgfo\rme
estabelecido nos artigos 770 e 773, do Decreto 3.000, de 26 de marco de 1999. -



Contudo ha de se observar a prescrigdo contida no art.55 da Lei n° 7.450/85:
o imposto de renda retido na fonte sobre quaisquer rendimentos somente poderd ser
compensado na declarag¢do de pessoa fisica ou juridica, se o contribuinte possuir comprovante
de retencdo emitido em seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos.

Nessa toada, ndo se pode reconhecer como pagamento indevido de tributo
passivel de restituigdo/compensagfo, valor que se baseia apenas na escrituracio contébil do
contribuinte e declaragdes (DIPJ ), ou extratos bancarios, mas ndo se encontra lastreado em
comprovante de reten¢fio emitido em seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos.

Em relagdo ao IRRF a conclusdo no mencionado Despacho Decisério é a
seguinte:

Da andlise das referidas DIPJs, em especial das Fichas 074 e 13
A (AC99- fls. 242/243) e 06 A e 12 4 (ACO0- fls. 255/256), em
comparagdo com os extratos SIEF/DIRF, constatou-se que havia
divergéncias em relagdo & receita oferecida a tributagdo e o
IRRF deduzido.

()

Considerando-se que o IR retido na Fonte sé pode ser deduzido
do IR devido se os respectivos rendimentos forem oferecidos
tributagdo  no  mesmo  exercicio, serd aplicada a
proporcionalidade do IRRF em relagdo as Receitas Financeiras
Tributadas.

A recorrente alega ILEGALIDADE DO CRITERIO UTILIZADO PELA
ADMINISTRACAO PARA CALCULO DO CREDITO A SER RESSARCIDO, DA INDEVIDA
UTILIZACAO DA PRESUNCAO.

Nesse ponto, a Recorrente afirma que a Autoridade Fiscal se limitou a
claborar um célculo baseado em suposta proporcionalidade entre o valor apontado pela
Recorrente em suas Demonstragdes de Resultado constantes de suas Declaracdes, com o valor
por ela encontrado em seu sistema, baseado em informacSes constantes das DIRF's
apresentadas pelas InstituigGes Financeiras, reconhecendo, assim, o valor do crédito em
montante muito inferior ao pleiteado pela Recorrente.

Ora, de acordo com a lei tributaria acima citada (art.55, Lei n® 7.450/85) cabe
ao contribuinte apresentar o documento hébil, emitido em nome da Recorrente, pela fonte
pagadora dos rendimentos, a comprovar a retengido do IRRF.

E sabido que a retengdo na fonte ¢ devida por lei e nfo constitui, em
principio, indébito ou recolhimento a maior, de modo que, os extratos bancarios, que
invariavelmente sofrem alteragdes por estornos, ndo tém o condo de suprir o comprovante de
que trata a legislag8o tributéria.

Com efeito, ndo havendo o contribuinte apresentado o comprovante,
regulamentado nos artigos 942 e 943 do RIR/99, e ainda nas Instru¢des Normativas SRF n°
142/1999 e n° 119/2000, transcritas as f1s.800/801, o que, de plano, redundaria em afastar
totalmente o IRRF informado pelo contribuinte nas DIPJ/2000 e 2001, a autoridade fiscal
entendeu como razodvel e, para ndo prejudicar o contribuinte, presumiu como verdadeiras as
informagdes prestadas em DIRFs pelas fontes pagadoras 4 Receita Federal, em substitui¢io ao
comprovante de retencfio emitido em seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos, nio

resentado pelo contribuinte, ja4 que possuem as mesmas informacdes a constar no
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comprovante de rendimento. E, assim, aplicou o critério da proporcionalidade entre as receitas
financeiras declaradas (tributadas) pelo contribuinte € o IRRF comprovado pelas DIRFs.

E oportuno reafirmar, que nio houve langamento tributdrio por omissio de
receitas, nem tampouco redugdo do direito creditério em func¢do da diferenga verificada entre
os valores dos rendimentos declarados a maior em DIRFs e os valores declarados nas DIPJs.
Assim, desnecessario tecer maiores consideracdes em relagdo aos equivocos alegados pela
recorrente sobre os rendimentos ditos ndo declarados nas DIPJs(fls.958/960).

N&o vejo como discordar do critério de proporcionalidade adotado pela
autoridade administrativa, assim explicitado no Despacho Decisorio (fls.275/276):

Quanto ao AC 99— (extratos IRPJ fls. 242/243)

Em consulta ao Sistema SIEF/DIRF (fls. 245/254), contatou-se
que o IR efetivamente retido na Fonte totalizou R$ 866.808,62, e
o rendimento bruto correspondente totalizou R$ 4.486.378,22.

Tendo em vista que na Ficha 07 A- Demonstra¢do do
Resultado (fls. 243) foram oferecidos a tributagio os valores de
R3 857.609,43- linha 21- Ganhos auferidos no Merc. De
Renda Variavel, e de R$ 1.702.843,57- linha 24- QOutras
Receitas financeiras, que totalizam R$ 2.560.453,00, o IRRF

proporcional corresponde a RS 494.702,54, ou seja, R$
866.808,62/4.486.378,22X2.560.453,00.

Ressalte-se que o valor de IRRF acima demonstrado
corresponde ao saldo credor do periodo, uma vez que ndo houve
recolhimentos por estimativa, conforme extrato SINALOS de fls.
244.

Quanto ao AC 2000- (extratos IRPJ fls. 255/256)

Em consulta ao Sistema SIEF/DIRF (fis. 258/266), constatou-se
que o IR efetivamente retido na Fonte totalizou R$ 176.267,22, e
o rendimento bruto correspondente totalizou R$ 1.182.262,68.

Tendo em vista que na Ficha 06 A- Demonstragdo do
Resultado (fls. 255) foi oferecido a tributagdo o valor, de R$
159.402,74 (linha 24- Qutras Receitas Financeiras), o IRRF

proporcional corresponde a RS 23.765,85, ou seja, R$
176.267,22/1.182.262,68X159.402,74.

O saldo credor a ser considerado para o periodo, portanto,
correspondente a R$ 23.765,85, dada a inexisténcia de
recolhimentos por estimativa (extrato SINALOS- fls. 257).

A restituigdo pleiteada pelo contribuinte, por “IRRF s/ aplicagdes
financeiras”, ndo representa “crédito”, por si sO.

Incumbe ao sujeito passivo a demonstrag@o, acompanhada das provas hébeis,
da certeza e liquidez do crédito junto a Fazenda Publica do qual solicita a restitui¢do. A
restitui¢io do saldo negativo de IRPJ, condiciona-se a demonstracdo da existéncia-e-da liquidez



do direito, o que inclui a comprovagio de que as receitas financeiras sobre as quais incidiram
as reten¢des do imposto de renda correspondente foram oferecidas a tributacéo.

A recorrente alega que para a decisdo acima nfio hé qualquer fundamentagio
legal adequada, especifica e suficiente que justifique a adogfio do procedimento realizado pelo
Agente Fiscal, e que, a caracterizagdo insuficiente ou incorreta dos dispositivos que
fundamentam a decisio administrativa atenta contra os principios constitucionais da estrita
legalidade e da seguranga juridica, previstos nos artigos 5° 11, e 150, I, da Constitui¢io Federal,
e acaba por cercear a defesa do contribuinte, desrespeitando o principio constitucional do
contraditorio e ampla defesa.

O Contribuinte ndo foi prejudicado pelo que foi decidido no Despacho
Decisoério, eis que teve oportunidade para apresentar na Manifestagdo de Inconformidade as
justificativas e documentos que entendeu necesséario. Assim, nio se sustenta a alegada ofensa a
ampla defesa e ao contraditorio.

Néo vejo como, diante das inconsisténcias verificadas, reconhecer o total do
saldo credor do IRPJ declarado 4 repeti¢do de indébito.

A recorrente pleiteia a expedigdo de oficio as Instituicdes Financeiras,
discriminadas a f1.965/966, de forma a determinar que estas apresentem nfo so os extratos
apontados pela Recorrente, mas também justifiquem a divergéncia apontada entre as retencoes
sofridas pela Recorrente e os valores por ela informados através da DIRF.

Nesse ponto, ¢ imperioso informar que nfo cabe a autoridade julgadora
substituir o interessado na produ¢fo das provas, pois, de acordo com o artigo 16, inciso III, do
Decreto n°® 7.235/72, que regula o Processo Administrativo Fiscal, cabe ao interessado na sua
impugnac8o juntar as provas que possuir.

No caso, o contribuinte antes de ingressar com o pedido de restituigio ja
deveria manter em seu poder os comprovantes de retengfio do IRRF que utilizou para compor o
saldo credor do IRPJ pleiteado, pois, de acordo com a legislago tributaria, o comprovante de
rendimentos seria fornecido, em uma unica via, até o ultimo dia util do més de fevereiro do
ano-calendério subseqiiente aquele a que se referirem os rendimentos informados.

Ademais, nfo ¢ _crivel que instituigdes financeiras do porte do
SANTANDER, HSBC e SUL AMERICA deixem de cumprir tal obrigacio acesséria no
atendimento aos seus auspiciosos clientes, até porque apresentaram as DIRFs.

A recorrente afirma, 4 f1.967, que a falta de apresentacfio de tais documentos
pelas Instituigdes Financeiras pode vir a prejudicar o direito da Recorrente, na medida em que
sdo documentos hébeis a comprovar suas alegagdes, sendo certo que a omissio da Autoridade
Fiscal quanto ao seu pedido em muito agrava referida situaggo

Ora, poderia o cliente demonstrando o seu prejuizo financeiro e necessidade
a sua defesa exigir do obrigado a reparagfio do seu dano a mingua da prova necesséaria por
omissdo da institui¢do financeira. Ndo o fez, por que?

Portanto, também nfo se acolhe o argumento de cerceamento de defesa
trazido pela recorrente.

Feitas as observagdes acima, ha de se concluir que no pedido de
restituigdo/compensagdo, a prova habil para comprovar os rendimentos obtidos e o imposto
retido na fonte (IRRF) € o comprovante de que a trata a especifica legislacio tributaria. Na sua
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auséncia, por interpretacio razoavel, sdo admitidos os valores apresentados em Declaragdo de
Imposto de Renda na Fonte (DIRF).

Destarte, somente o IRRF incidente sobre as receitas oferecidas a tributagéo
pode ser deduzido na apuragdo do IRPJ a pagar. Ndo comprovado que foi declarado nas DIPJs
valor superior ao ja aceito pela Autoridade Administrativa, ndo ha alteragfo a ser efetuada no
valor do saldo negativo ja reconhecido.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso
voluntario.




