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IPT - EQUIPAR'ACAO A INDUSTRIAL e RESSARCI-
MENTO DE CREDITOS - A equiparagdo a industrial dos

revendedores de veiculos classificados na posigio 8703 da TIPI
alcanga, exclusivamente, os estabelecimentos atacadistas. As
concessiondrias de veiculos, comercial varejista, ndo sdo
contribuintes do IPI, por conseguinte, nio ha incidéncia desse
imposto nas operagdes de saida dos automéveis do
estabelecimento revendedor, nem direito a creditamento do IPI

pago nas aquisi¢des desses produtos.
Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

JEWA COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 2003

%—{‘e‘n?f %lnﬁelro To§¢7

Presidente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeirc;,
Adriene Maria de Miranda (Suplente), Ana Neyle Olimpic Holanda, Gustavo Kelly Alencar,

Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt.
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RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto — SP, fls. 1017/1018:

“Versa o presente processo sobre Pedido de Ressarcimento
do Imposto sobre Frodutos Indusirializados, Incidente nas aguisigoes de
velculos novos, para revenda no mercado inferno, realizadas no lerceiro
decéndio de margo do ano de 7999, com base nos artigos 11 e 12 da Lei' n°

L9 7797999 gue equiparon os alacadistas de produtos do codigo 8707 da T7F/
a estabelecimento indusirial.

A Delegacia da Receila Federal em Sdo FPaulo, indeferiu o
pleito através do Despacho Decisorio de fIs. 371 a 378, concluinao pelas
Hegitimidade dos créditos postulados.

Inconformada, a nleressada Ingressou coml d manyestacdo
de inconformidade de Jls. 386 a 40/ (Volume 1), onde alega em sintese o
seguinie;

a) nio deve prevalecer o resuliado desfavordvel
relativamente ao despacko decisorio, porgue incomplela e eguivocada a
andlise de todos os elemernios,

&) a interessada exerce a fungdo de comercial altacadisia,
POIs preenche 10dos os requisiios (egais para Seu enguadramento,

¢/ corrobora tal afirmagio a relagdo de notas de entrada e
as noras de saidas que refletem as vendas da empresa, em anexo, ds quais
comprovam gue esta é atacadista, nos termos do art. 14 do RIFL9S

d) outro elemento que comprova o giirmado € o proprio
cartdo do CNPJ da empresa, no gual se demonstra, no codigo e descrigdo da
atividade econdomica principal, que a empresa manjjesiante é comercial
varejistasatacadisla de velculos automotores,

&) € tncorreto fambém a posigdo aa fiscalizagdo de que para
ser conlribuinte do [Pl a empresa necessariamente leria gue realizar
operagdes de ndustrializacdo, posto gue o art. [2 da Lei n°® 9.775/1/999
EGUIPArou 4s empresas Comerciais a estabelecimento industrial;

P assim sendo, a manifestante exerce fungdo de alacadisia e
€ equiparada a eﬂa&eﬁe/rleﬂfa ndustrial pelo dispositive legal em comento,
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uma vez que é alacadista dos produtos da posigio da 1P/ 8703 e portanto
goza do direito ao crédito do LPL por ser este um lribulo néo-cumulanvo,

g/ ainda pode ser a manifestante contribuinte do 1P/ por
opgdo, nos rermos do art. 11 do RIPYS

4 além disso a Lei n° 97791999 indiscutivelmente trouxe
wm  beneficio jfiscal, equiparando a estabelecimento industrial os
estabelecimentos atacadista dos produtos da posigio 8707 da TIF/ que é o

Caso da empresa em questao,

I) sempre existiu no ordenamento Juridico o direrto ao crédito
relativo ao [Pl ainda gue os produlos entrados/Saidos do estabelecimento

sejam isentos, iributados d aliguota zero ou 1o tributado,

) isto deiva evidente que, a gperagdo de entrada (crédifo de
IPl) ndo deve ser confundida ou necessariamente vinculada com a operagio
de saida (débiro de [P

by O artigo /80 do RIP/ deixa claro que a marnijestante nio
necessila de ser contribuinte do [Pl para gozar do beneficio fiscal em tela;

m) gualguer gue seqa a ofica observada, a manijesiante,
considerada ou ndo contribuinte do [Pl goza por forga da Lei n® 9 7797994
ou pelo art. /80, do direffo de aproveitar os créditos acumulados de IF/ gue
postulou;

Finalmente, lendo em vista as alegagdes acima, requer a
maniestante seja reexaminado o despacko decisorio proferids, com o
consegiente deferimento do pedido de ressarcimento do [P/ ora plefteado, por
estar em pleno acordo com a legislagdo tributdria de regéncia. ”

Da anilise dos elementos constitutivos dos autos, a Delegada da Receita

Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto SP julgou por indeferir a solicitagdo, ementando,
assim, sua decisdo (fl. 1016):

“dssunto. lmposto sobre Frodutos Industrializados - 1P
Periodo de apuragio. 21037999 a 7//03/7999
Ementa: EQUIPARACAO A COMERCIANTE ATACADISTA,

Fara que o estabelecimenio comercial vare/isia seja equiparado @ alacadisia,
deve realizar, no minimo, 20% (vinle por cento) de vendas no aracado no
semestre civil,

Solicitagdo ndeferida . /
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Em 28/05/2002, a interessada interpds Recurso Voluntirio ao Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 1022/1038) reiterando os argumentos ja apresentados na

manifestagdo de inconformidade.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Versa a presente lide sobre pedido de ressarcimento de IPI, pleiteado por
revendedor de veiculos automotores, com base nos arts. 11 ¢ 12 da Lein®9.779/1999.

A questio fulcral da presente contenda reside em saber se a recorrente ¢
estabelecimento equiparado a industrial.

Antes de adentrarmos na questdo principal, necessario se faz analisar a
preliminar de nulidade suscitada pela defesa, referente a suposto descumprimento de ordem de
servigo, por parte da Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo ¢, também da Delegacia de
Julgamento recorrida, quando da analise do pedido objeto do Presente Processo. Segundo a
defesa:

“A recorrente sempre colocou ltoda documentagcio d
disposigdo do fisco, gue sequer difigenciou para observi-/a.

Nio houve verificagio sumdria. Ndo foi analisado o pedido
de diligéncia e provas prefendido pela Recorrente. Prova diisso é o proprio

Indeferimento do fiscal do caso gue, de pronto, Ji opinou contrariamente 4
prelensdo da Recorrente.

Caraclerizado, portanto, 0 cerceamento de defesa, pois
arrancado brufamente da Recorrente o direito de ler seus documenlos

verificados €, conseqientemente, Comprovar & Origem @o seu creaio. ..

Ainda no dizer da reclamante, ndo lhe foi dado o direito de comprovar seu
crédito por ndo ocorrer verificagdo sumdria; ndo lhe permitiram produzir as provas que julgava
cabiveis; ndo teria sido tratada dentro do rigor da lei ¢ sem parcialidade € pessoalidade.

A decisdio teria, a seu ver, sido equivocada e incompleta na analise de todos os
elementos, ndo devendo, por isso, prevalecer.

Compulsando os autos, verifica-se ser completamente desprovida de razéo a
preliminar de cerceamento de defesa suscitada pela reclamante, pois, tanto o despacho decisorio
da Delegacia da Receita em S#o Paulo, quanto o acorddo da Delegacia de Julgamento recorrida
trazem, pormenorizadas, as razdes de indeferimento do pedido da reclamante. No caso, o ndo

acolhimento da pretensio da recorrente deu-se em virtude de mera questdo de direito, o ndo

enquadramento da reclamante como estabelecimento equiparado a industrial, cuja definico

decorre de texto de lei, prescindindo, portanto, de provas de natureza fatica que pudessem ser
produzidas pela reclamante.

Demais disso, ndo consta da manifestagdo de inconformidade apresentada pela
reclamante qualquer pedido de diligéncia, e, no tocante a provas complementares, a recorrente
limitou-se a requerer sua intimagdo para a produgfio destas. No Processo Administrativo Fiscal, o

sujeito passivo deve apresentar as provas que entender necessarias a comprovagéio de seu direito /
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no momento de sua postulagdio, sé podendo faze-lo, posteriormente, nas hipoteses previstas no §
4° do art.16 do Decreto n® 70.235/1972, do que ndo se trata em absoluto o caso em analise.
Registre-se que ndo consta dos autos qualquer informaggo de que a reclamante tentou apresentar
novas provas, ainda que extemporaneas.

Posto isso, e considerando tudo o mais que dos autos consta, ndo se vislumbra
qualquer situagdo em que o direito de defesa da reclamante tenha sido cerceado. Em assim
sendo, nio merece ser acolhida a preliminar suscitada pela demandante.

Segundo consta da pega vestibular — Pedido de Ressarcimento — a reclamante

seria empresa atacadista de veiculos da posi¢do 8703 da TIPI e, por for¢a do artigo 12 da Lei n°
9.779/1999, equiparada a industrial. Todavia, compulsando-se os autos verifica-se¢ que a
recorrente ndo é, nem poderia, legalmente, em raziio das atividades que exerce, enquadrar-se
como atacadista, pois a sistematica de comercializag3o estabelecida pela Lei n® 6.729/1979, que
rege a concessdo comercial entre produtores ¢ distribuidores de veiculos aulomolores de via
rerrestre, veda as concessiondrias estabelecerem-se com o comércio atacadista desses produtos.
Sendo vejamos:

O artigo 12 da referida lei assim dispde:

Art. 12, O concessiondrio 50 poderd realizar a venda de veiculos automortores
novos diretamente a consumidor, vedada a comercislizagdo para fins de
revenda,

Fardgrafo unico. Ficam excluidds da disposigdio deste artigo:

operagies entre concessiondrias da mesma rede de distribuigdo gue, em

relagdo d respectiva guota, ndo wirrapassem 15% (quinze por cento) quanto &
caminkoes e 10% (dez por cent) quanto aos demais veiculos anlomolores,

vendlas gue o concessiondrto destinar ao mercado externo.”

Ao seu turno, o Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados -
RIPI/1998 a0 definir, no art. 14, os estabelecimentos atacadista e varejista incluiu neste os que
efetuarem vendas diretas a consumidor, ainda que, no mesmo semestre civil, até vinte por cento
de suas vendas sejam por atacado.

Ora, como a reclamante, por forga do cgpur do art. 12 da Lei n° 6.729/1979, s6
¢ permitida vender seus produtos dirctamente ao consumidor, e que a ressalva trazida pelo
pardgrafo tnico desse artigo autoriza venda por atacado no percentual maximo de 15%, a

conclusdo légica é de que a reclamante ndo se enquadra, em hipdtese alguma, como
estabelecimento atacadista. Na verdade, para efeito da legislagio de IPI, ¢ uma simples
comercial varejista.

Demonstrado que a reclamante ndo é comercial atacadista, também néo sera ela
estabelecimento equiparado a industrial, pois a equiparagdo trazida pelo cqpar do artigo 12 da

/ ;
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Lei n° 9.779/1999 aplica-se, exclusivamente, aos atacadistas de veiculos automotores
classificados na posi¢do 8703 da TIPL.

Por outro lado, a op¢o condicionada que a recorrente alega haver feito néo
tem qualquer relevéancia tributdria na esfera do IPI, pois salvo as duas hipdteses previstas no art.
11 do RIPI/1998 - os estabelecimentos comerciais que derem saida a bens de produgido e as
cooperativas que se dedicarem & venda em comum de bens de produgdo recebidos de seus
associados — as demais equiparagdes sdo obrigatorias, portanto, ndo sujeitas a vontade do
estabelecimento. Assim, se a recorrente estivesse enquadrada na hipétese prevista no art. 12 da
Lei n°® 9.779/1999, como alegado, a equiparagdo seria automatica, independentemente de opgéo.

De outro lado, como ela nfo é comerciante de bens de produgdo nem cooperativa revendedora

desses bens, ndo pode ela equiparar-se voluntariamente. Dai, as normas do artigo 13 do RIP1/98
ndo se aplicam ao caso da recorrente.

Esclarega-se que, a partir do momento em que se da a equipara¢fo, o sujeito
passivo passa a ter de cumprir todas as obrigagdes referentes ao IPI, inclusive, as pertinentes ao
recolhimento do imposto relativo aos fatos geradores ocorridos nas saidas dos produtos do
estabelecimento, Frise-se que, neste caso, ndo fica ao alvedrio do contribuinte determinar quando
passam a viger as obriga¢Bes advindas da equiparagdo. Assim, n3o hd possibilidade de se
apropriar de créditos referentes as aquisi¢des de produtos e ndo haver o débito correspondente a
sua saida (revenda) do estabelecimento equiparado a industrial. Pois a ndio-cumulatividade visa
justamente compensar o débito de cada operagdo com os créditos do imposto exigido na
operagdo anterior. Se a operagdo presente nfo € tributada, nio ha débito a ser compensado,
portanto nfo ha falar-se em crédito da operagio precedente.

Outro ponto que merece ser esclarecido, € que predita equipara¢fio ndo ¢ um
beneficio fiscal, nem a ele se assemelha. Na verdade, ¢ uma forma de expandir o campo de
abrangéncia do IPI, pois, além da fase produtiva, atinge-se também a fase de distribui¢do dos
produtos. Equivoca-se a defesa quando entende que a equiparagfio lhe daria crédito sem os
correspondentes débitos da saida.

Na verdade, a equiparagfo para a recorrente seria um péssimo negocio, pots se
ela, de fato, atendesse as condigdes para equiparar-se a industrial, ela teria direito ao crédito do
IPI incidentes na aquisi¢8o dos automdveis para revenda, mas por outro lado, todas as saidas
desses produtos de seu estabelecimentos estariam sujeitos a incidéncia do imposto, pois a saida
de produtos de estabelecimento equiparado a industrial, nos termos do inciso II, 47 fize, do art.
32 do RIPI/1998 ¢é fato gerador de IPI. Assim, junto com o direito aos créditos, viria a obrigagdo
referente aos débitos e estes, em regra s3o bem maiores do que aqueles, ja que, por se tratar de
revenda de mercadoria, a operagdio que gerou o débito € tributada a mesma aliquota da
precedente que originou o crédito, mas a base de cilculo desta € menor do que a daquela. Para
melhor clareza do aqui explanado, sirvo-me do seguinte exemplo: a empresa equiparada a
industrial adquirira um veiculo X por R$10.000,00 e o revendeu por R$13.000,00. O automovel
saira do estabelecimento industrial tributado pelo IPI a aliquota de 10%. Dai, a adquirente tivera
direito a R$1.000,00 de crédito. Em contrapartida, quando revendeu o veiculo, na saida do

estabelecimento, ocorreu fato gerador do IPI, e o produto foi tributado 3 mesma aliquota de 10%, /
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portanto, houve um débito de R$1.300,00. Aplicando-se a ndo-cumulatividade, fez-se a
compensagio de débito-crédito e apurou-se saldo devedor de R$300,00 a ser recolhido.

E de observar-se que, no caso dos atacadistas equiparados a industrial, por ser a
operagdo de revenda (saida do estabelecimento equiparado a industrial) tributada com a mesma
aliquota da operago anterior (saida do estabelecimento industrial ou importador), o valor do

débito serd sempre maior do que o do crédito, salvo se o prego de venda for menor do que o de
aquisicdo, o que geralmente ndo ocorre.

Desta feita, no caso ora em discussdo, mesmo que a reclamante estivesse

enquadrada na hipdtese de equiparagfio prevista no artigo 12 da Lei n® 9.779/1999, ainda assim

nfo teria direito a ressarcimento de crédito do IPI, porquanto os débitos referentes as saidas
(revendas dos automoveis) de produtos tributados do estabelecimento seriam maiores do que os

créditos referentes as aquisigdes dos veiculos.

Por todo o exposto, conclui-se que a autoridade recorrida, ao indeferir o pedido
de ressarcimento de créditos de IPI postulado pela reclamante, apenas deu cumprimento 2
legislagio fiscal vigente, Assim agindo, ndo violou qualquer principio previsto na Carta Politica,
tampouco violou qualquer norma infraconstitucional. Diante disso, a decisdo monocratica nédo
merece reprimenda.

Frente ao exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 2003

Zren %M{ﬁ'»ﬁ?
ENRIQUE PINHEIRO TORRES



