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FREFER AGROPECUARIA LTDA.
DRJ/SAO PAULO/SP

ITR - NULIDADE DA NOTIFICAGAO DE LANCAMENTO,

Nio constando da Notificagio de Langcamento a identificagio do Sr. Chefe do
Orgiio que a expediu, mesmo que posteriormente isso venha a ser suprido, essa
forma de langamento de crédito tributério & nula de pleno direito.

ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO PELO VOTO DE QUALIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, pelo voto de qualidade, acolher a preliminar de nulidade da
Notificagio de Lancamento, argiiida pelo Conselheiro Paulo Affonseca de Barros
Faria Junior, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Walber José da Silva, relator, Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto e Maria Helena Cotta Cardozo.

Brasilia-DF, em 19 de marco de 2004

2 1 MAI 2004

CUCCO ANTUNES

Presidente em Exercicio

PAULQ) AFFONSECA DE'BFARROS FARIA JUNIOR
Relator Designado

0D /202-\2LH6 L

Participou, ainda, do presente julgamento, a seguinte Conselheira: SIMONE
CRISTINA BISSOTO. Ausentes os Conselheiros HENRIQUE PRADO MEGDA e
LUIS ANTONIO FLORA. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional
PEDRO VALTER LEAL.
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RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) . WALBER JOSE DA SILVA

RELATOR DESIG. : PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR

RELATORIO

Contra a empresa FREFER AGROPECUARIA LTDA., CNPJ n°
52.142.882/0001-23, foi emitido a Notificagio de Langamento do ITR/92, relativo ao
imovel FAZENDA BOA VISTA, com 1.236,9 ha de 4rea, localizada no Municipio de
Presidente Bernardes — SP, inscrita na Receita Federal sob o n° 03.35352-4 — fis. 07.

No dia 04/12/92 a notificada apresentou a impugnacdo de fl. 01,
limitando-se a informar que a fundamentagdo se encontrava na “planilha de célculo
anexa”.

A *“Planilha de Aferi¢do de Calculo do ITR/92 e Acrescidos” foi
juntada as fls. 02/05, sem a assinatura e identificagdo de quem a elaborou.

A DRJ Sdo Paulo, considerando que a impugnagio estava
desacompanhada das razdes de sua fundamentacdo, contrariando o disposto no inciso
111, do art. 16 do Decreto n® 70.235/72, indeferiu o pleito da Recorrente, nos termos da
Decisdao DRJ/SP n® 18.070, de 28/02/98.

A recorrente tomou ciéncia da deciséo de primeira instincia no dia
19/06/2002, conforme AR de {l. 18.

Discordando da referida decisdo de primeira insténcia, a interessada
apresentou, no dia 20/06/2002, o Recurso Voluntario de fls. 19, alegando que houve
uma duplicagio de cadastro na SRF para o imével objeto da Notificagio de
Lancamento. Para o NIRF 27.83682-7 a Recorrente foi regularmente notificada e
recolheu o imposto devido, conforme faz prova a NL de fls. 20.

Requer, no final, que seja cancelado o presente processo, uma vez
que o objeto do mesmo ja esta totalmente quitado.

A reparticio preparadora da SRF juntou pesquisas sobre as
declaragdes do ITR para as duas inscrigbes do imével da SRF (fls. 41 a 121), onde
ficou demonstrado o seguinte:

1. Para o NIRF 03.35352-4, objeto da Notificagdo de Lan¢amento
sob exame, existe todas as declaragdes de ITR, exceto a do exercicio de 1993; ‘J
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2. Para o NIRF 27.83682-7, objeto da Notificacio de Lan¢amento
de 1992, paga no vencimento, existe apenas as declaragdes dos exercicios de 1992 e
1993. A partir do exercicio de 1994, inclusive, este NIRF esta omisso.

No dia 13/08/2002 foi emitido nova INTIMACAO dando ciéncia,
novamente, a Recorrente da decisio da DRJ Sdo Paulo, tomando sem efeito a
intimagdo anterior e prestando todos os esclarecimento necessarios para a eventual

interposi¢do de recurso voluntario perante este 3° CC. A ciéncia ocorreu na mesma
data da expedigdo desta nova INTIMACAO.

Novamente a interessada ingressou com Recurso Voluntirio, desta
feita no dia 15/08/2002, reprisando os mesmos argumento do recurso anterior, ja
consignado neste Relatorio.

Foi feito o arrolamento de bens, processo n® 10835.001923/2002-90,
junto as fls. 130 dos autos.

O Recurso foi a mim distribuido no dia 14/10/2003, conforme
despacho exarado na tltima folha do processo — fls. 140.

E o relatério. uD
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VOTO VENCEDOR

O recurso cumpre todas as formalidades processuais e, portanto,
merece ser conhecido.

Preliminarmente, argtio a nulidade da Notificacdo de Langamento,
alterando meu entendimento scbre a questdo de que uma Notificagdo de Langamento
ou um Auto de Infragdo ndo poderiam versar a respeito de créditos tributrios
diversos, 2 menos que existisse vinculos entre eles. In casu, cobrava-se o ITR e
Contribuicdes 3 CNA, CONTAG, SENAR, com bases de cdlculos diversas e
destinagio muito diferenciada dos recursos obtidos. E, assim, as Notificagio de
Langamento ndio poderiam se constituir em instrumento de crédito tributério, nfo se
aplicando, pois a elas, as regras de nulidade impostas pelo PAF.

Todavia as repetidas e inimeras decisGes da Terceira Turma da E.
Céamara Superior de Recursos Fiscais e sua bem langada fundamentagio levaram este
Relator a uma nova formagéio de convencimento a respeito dessa nulidade,

O artigo 9°, do Decreto 70.235/72, com a redagdo que a ele foi dada
pelo art. 1°, da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia de crédito tributério, a retificagdo de prejuizo fiscal ¢ a
aplicagiio de penalidade isolada serfio formalizadas em autos de
infragfio ou notificagdes de langcamento, distintos para cada imposto,
contribuicdio ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispenséveis 4 comprovagio do ilicito.”

No artigo 142 do CTN sdc indicados os procedimentos para
constitui¢io do crédito tributario, que &, sempre, decorrente do surgimento de uma
obrigagéo tributaria, descrevendo o langamento como:

1. a verificagio da ocorréncia do fato gerador:

2. a determinagio da matéria tributavel:

3. o célculo do montante do tributo:

4, a identificagdo do sujeito passivo:

5. proposigdo da penalidade cabivel, sendo o caso. w
4
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Como ja se viu, a penalizagdo da exigéncia do crédito tributério far-
se-4 através de Auto de Infragdo ou de Notificagdo de Langamento, lavrando-se autos
e notifica¢des distintos para cada tributo, a fim de ndo tumultuar sua apreciagdo, em
face da diversidade das legislagdes de regéncia.

A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a Notificagdo de Langamento, expedida pelo
6rgio que administra o tributo conterd obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a
assinatura do chefe do 6rgio expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo
de seu cargo ou fungfio e o numero da matricula”, prescindindo dessa assinatura a
notificagio emitida por processo eletrénico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos € decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

O dispositivo subseqiiente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorregdes e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior nio importardo
nulidade e serfio sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este Thes houver dado causa, ou quando néo influirem na solug#o do litigio.

Assim, a Notificacdo de Langamento que ndo contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagio do chefe do érgio expedidor, ou de servidor
autorizado, com a mengio de seu cargo ou fungfo e seu nimero de matricula, néo se
enquadra entre as situagBes de irregularidades, incorregdes e omissdes, um dos
requisitos obrigatérios desse documento, nfo podendo ser sanados e ndo deixam de
implicar nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque
nio se fica sabendo se trata-se de ato praticado por servidor incompetente, os dois
casos de nulidades absolutas insanédveis, pois estd fundada em principios de ordem
publica a obrigatoriedade de os atos serem praticados por quem possuir a necessaria
competéncia legal.

De qualquer maneira, estdo sendo cobrados valores de contribuinte
através de Notificagdo de Lancamento, sem que este tenha condigbes de saber se esta
cobranga & feita na forma que a legisla¢io impde, o que configura cerceamento do seu
direito de defesa.

Nessa linha de raciocinio, também ndo posso concordar que seja
refeita a Notificagio de Langamento, pois essa nulidade, no dizer do PAF, ndo é das
que podem ser corrigidas. Ela € absoluta. m
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Face ao exposto, considero nulo de pleno direito este processo a
partir da primeira Notificagdo de Langamento, inclusive.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2004

PAULO AFFONSECA DE ) OS FARIA JUNIOR
Relator Designado
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VOTO VENCIDO

O Recurso Voluntario € tempestivo e atende is demais condig¢des de
admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

A lide centra-se no fato de existir, para um mesmo imével rural —
FAZENDA BOA ESPERANCA — 1.236,%ha, duas inscri¢bes na Secretaria da Receita
Federal (n® 03.35352-4 e 27.83682-7) e, no exercicio de 1992, foram emitidas
Notificagdes de Langamento para os dois NIRF do referido imdvel.

A Recorrente efetuou o pagamento da Notifica¢io de Langamento
com o NIRF 27.83682-7 e deseja ver cancelado a outra Notifica¢io de Langamento do
mesmo imovel rural, com NIRF 03.35352-4.

Nio hé duvidas de que a Recorrente efetuou o pagamento do ITR/92
relativo ao imdvel rural FAZENDA BOA ESPERANCA, com 1.236,9ha, localizado
no Municipio de Presidente Bemardes — SP, de sua propriedade, conforme
comprovante de fls. 20.

Também ndo tenho dividas de que a Notificacdo de Lan¢amento de
fls. 07 refere-se a0 mesmo imével rural da NotificagBio de Lan¢amento paga pela
Recorrente.

Esti provado que houve duplicidade de cadastro do imé6vel rural da
Recorrente ¢, também, no exercicio de 1992, houve duplicidade de notificagio de
langamento, tendo a Recorrente pago uma delas.

Face ao exposto e por tude o mais que do processo consta, voto no
sentido de dar provimento ao recurso para determinar o cancelamento/retificagio da
Notificagdo de Langcamento de fls. 07, devendo a reparti¢do preparadora tomar todas
as providéncias para regularizar o ITR do exercicio de 1992 do imével supra,
inclusive alocando os pagamentos feitos com dados do NIRF 27.83682-7, bem como
cancelando este NIRF.

Sala das Sessdoes, 19 de margo de 2004

WALBER JOSE DA SILVA - Conselheiro
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