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Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/08/1988 a 31/10/1995.
Ementa: SEMESTRALIDADE.

Até o advento da Medida Provisoria n® 1.212/95, a
base de calculo do PIS corresponde ao sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSAGAO.
DECADENCIA QUINQUENAL.

O pleito de restituigio/compensacdo de valores
recolhidos a maior, a titulo de contribuigdo para o
PIS, nos moldes dos inconstitucionais Decretos-Leis
n%s 2.445 e 2.449, de 1988, tem como prazo de
decadéncia/prescri¢do aquele de cinco anos, contado
a partir da edigdo da Resolugdo n® 49, do Senado
(Precedente Acorddo n2202-16.357).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para reconhecer o direito a4 apuragdo do direito indébitg-ao PIS com base na
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semestralidade da base de calculo, sem corregdo monetaria. Vencidos os Conselheiros Antonio
Carlos Atulim ¢ Nadja Rodrigues Romero quanto a decadéncia.
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Presidente

TONIO LISBOA RDOSO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) e Maria
Teresa Martinez Lopez.
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Relatorio

Trata o caso em tela de recurso da empresa Casa das Cuecas Ltda., em face do
acorddo da DRJ em Sdo Paulo - SP, que manteve o indeferimento ao pedido de restituigdo
relativamente aos valores de PIS recolhidos nos periodos de apuragdo de 08/1988 a 10/1995,
bem como ndo homologou as compensagdes realizadas pelo interessado.

A partir do pedido de restituigdo formulado em 14/08/2000, com a conseqiiente
apuragdo do valor restituivel (R$587.430,49), requereu posteriormente € periodicamente, a
compensagdo do crédito até o seu completo exaurimento (fls. 2/3, 104/105, 115/116, 123/124,
140/141, 145/146, 149/150, 154/156, 160/162, 165/166, ¢ 170/171).

Na Derat o pedido de restituigdo/compensagio foi indeferido por considerar que
havia ocorrido a decadéncia do direito da contribuinte, tendo em vista que o seu pedido foi
formulado em 14/08/2000, quando ja havia transcorrido cinco anos da data do recolhimento,
bem como por considerar que, a partir da edigdo da Lei n® 7.691/88, ndo mais subsistia o prazo
de seis meses entre o fato gerador e o pagamento da contribuigdo para o PIS (fls. 185/192).

A DRI/SP, por meio do Acérddo n® 08.507, de 12 de dezembro de 2005,
indeferiu a solicitagdo de restituigdo/compensacdo, mantendo os mesmos fundamentos da
Derat/SP, conforme a ementa abaixo transcrita:

“dssunto. Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragao: 01/08/1988 a 31/10/1995

Ementa: DESPACHO DECISORIO - INOCORRENCIA DE
NULIDADE — Néo se configurando quaisquer das situagoes previstas
no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, ndo ha que se falar em anulagdo ou
invalida¢do do Despacho Decisorio. A observdncia a lei e aos atos
administrativos expedidos pela Secretaria da Receita Federal é dever
de seus servidores.

PIS — COMPENSACAQ — DECADENCIA - O direito de pleitear a
compensagdo extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos
contados da data de extingdo do crédito tributdrio, assim entendido
como o pagamento antecipado, nos casos de langamento por
homologagdo.

PIS — PRAZO DE PAGAMENTOQ — Desde a edicdo da Lei n® 7.691, de
15.12.88, o prazo para pagamento deixou de ser o de seis meses,
contados do fato gerador. A redugdo do prazo para o recolhimento da
contribuicdo ao PIS é matéria desafeta a estrutura da propria exagdo,
existindo somente apds ocorrido o fato gerador, razdo pela qual ndo se
exige lei complementar para tal alteragdo.

Solicitagdo Indeferida”.

No recurso de fls. 262/282, a recorrente alega, em sintese, a inocorréncia da
decadéncia, sustentando que o prazo decadencial para a restituigdo da contribuigdo ao PIS deve
ser contado da data da Resolugio n? 49, do Senado Federal, publicada em 10/10/95, quando
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entdo foram retirados do mundo juridico os efeitos dos Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88.
Cita acérddos dos Conselhos de Contribuintes.

Sustenta, também, a semestralidade da base de calculo da contribui¢do ao PIS,
em conformidade com a Lei Complementar n® 7/70.

Requer, por fim, a restituigdo total do crédito de PIS pleiteado e a conseqiiente
homologagio de todos os pedidos de compensagio relativos ao pedido de restituicio.

E o Relatério.
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Consetheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto tempestivo e revestidos dos demais
requisitos legais pertinentes.

Trata o caso em tela de pedido de restitui¢do de contribui¢do do PIS, em face da
declaragao de inconstitucionalidade proferida pelo Eg. STF, em face dos Decretos-Leis nSs
2.445/88 e 2.449/88, nos autos do Recurso Extraordinario n® 148.754-2/RJ, tendo o Senado
Federal exercido a prerrogativa contemplada no art. 52, X, da Constituicdo Federal,
promulgando a Resoluggo n® 49, de 09 de outubro de 1995 (DOU de 10/10/1995).

O indébito pleiteado refere-se aos periodos de 08/1988 a 10/1995, ou seja, no
periodo de vigéncia dos referidos decretos-leis, cujo requerimento foi protocolado em
14/08/2000, o que levou a Derat/SP a indeferir o pleito por considerar decaido o direito a
restitui¢do, em face do que preconiza o art. 168 do CTN, bem como pelo fato do Ato
Declaratério SRF n® 96/99, respaldado no Parecer PGFN/CAT n? 1.538/99, que igualmente
considera o prazo de 5 (cinco) anos para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢io de
tributo ou contribuigio pago indevidamente,

O assunto ja foi bastante discutido no ambito deste Colegiado, nesse sentido
pego vénia para transcrever parte do voto condutor do Acorddo n? 202-16.357, nos autos do
Processo n? 13847.000227/99-59 (Recurso n® 124.876), julgado na sessdo de 18 de maio de
2005, designado relator para o acoérdio o Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda, cujos
fundamentos adoto como razdo de decidir, verbis:

“Em preliminar, volto meus esforcos para a andlise de tormentosa
questdo. Assim, com respeito a meus pares, passo ao exame da questdo
da aplicagdo do dies a quo para o reconhecimento, ou ndo, de haver
decaido a recorrente do direito de pleitear a restitui¢do/compensagio
da contribui¢cdo para o PIS, nos moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justiga, por intermédio de sua Primeira Segdo,
fixou o entendimento de que ..., no caso de langamento tributdrio por
homologugdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial 56 se
inicia apos decorridos 5 fcinca) anos da ocorréncia do fato gerador,
acrescidos de mais um giiingiiénio, a partir da homologagdo tacita do
lancamento. Estando o tributo em tela sujeito a langamento por

homologagiio, aplicam-se a decadéncia e a prescri¢do nos moldes

acima delineados. '
Para o Superior Tribunal de Justica, portanto, reconhecida é a \

restitui¢do do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia
contado segundo a denominada tese dos 5+3, nos moldes em que
acima transcrito.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno
que ndo me filio a referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-d
contrariando o sistema constitucional brasileiro em vigor que
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disciplina o controle da constitucionalidade e, consegiientemente, os
efeitos dessa declaragdo de inconstitucionalidade.

Ocorre que a defesa a tese dos 5+5 contraria o proprio sistema
constitucional brasileiro, de acordo com o qual, wma vez declarada,
pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, a inconstitucionalidade de
determinada exacdo em controle difuso de constitucionalidade,
compete ac Senado Federal suspender a execucdo da norma declarada
inconstitucional, nos termos em que disposto no art. 52, inciso X, da
Carta Magna, sendo que, a partir de entdo, sdo tidos por inexistentes
0s atos praticados sob a égide da norma inconstitucional.

A esse propdsito, inclusive, cumpre observar as ligbes de Mauro
Cappelletti, ao discorrer sobre os efeitos do controle de
constitucionalidade das leis:

‘De novo se revela, a este propdsito, uma radical e extremamente
interessante contraposicdo entre 0 sistema norte-americane e o sistema
austriaco, elaborado, como se lembrou, especialmente por obra de
Hans kelsen. No primeiro desses dois sistemas, segunda a concepgdo
mais tradicional, a lei inconstitucional, porque contrdria a uma
norma superior, é considerada absolutamente nula (‘null and void’},
e, por isto, ineficaz, pelo que o juiz, que exerce o poder de controle,
ndo anula, mas, meramente, declara uma (pré-existente) nulidade da
lei inconstitucional.’ (destaquei).

I Recurso Especial n® 608.844-CE, Ministro José Delgado, Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica, acérddo publicado em DJU, Segdo 1, de 7/6/2004.

No caso em tela foi justamente isso o que ocorreu. O Colendo Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 148.754/RJ -
portanto, em sede de controle concreto de constitucionalidade -,
declarou inconstitucionais os Decretos-Leis n's 2.445/88 e 2.449/88,
que alteraram a sistemdtica de apura¢do do PIS, tendo o Senado, em
10/10/1995, publicado a Resolugiio n° 49/95, suspendendo a execugdo
dos referidos diplomas legais.

A partir  daquele momento aquelas normas declaradas
inconstitucionais foram expulsas do sistema juridico, de forma que
todo e qualquer recolhimento efetuado com base nas mesmas o foram
de forma equivocada, razdo pela qual possui a ora requerente direito a
restituigdo dos valores recolhidos, independentemente de ter havido
homologacdo desses valores ou ndo.

Em verdade, como no sistema constitucional brasileiro predomina a
tese da nulidade das normas inconstitucionais, cuja declara¢do
apresenta eficacia ex tunc, todos os atos firmados sob a égide da
norma inconstitucional sdo nulos. Conseqiientemente, todo e qualgquer
tributo cobrado indevidamente - como é o caso presenie - ¢ ilegal e
inconstitucional, possuindo a contribuinte, ora recorrente, direito a
repeticdo daquilo que contribuiu com base na presungdo de
constitucionalidade da norma. "
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Nio ha, portanto, como se falar em prazo prescricional iniciado com
o fato gerador, eis que, a teor do que prescreve o ordenamento patrio,
nde hd nemt mesmo que se falar em fato gerador, eis que nido hé
tributo a ser recolhido.

Alias, o Colendo Supremo Tribunal Federal had muito exarou
posicionamento no sentido de que, uma vez declarada a
inconstitucionalidade da norma que instituiu determinada exagéo,
surge para o contribuinte o direito de repetir aquilo que pagou
indevidamente. Vejamos:

‘Declarada, assim, pelo Plendrio, a inconstitucionalidade material das
normas legais em que fundada a exigéncia da natureza tributdria,
porque falta a titulo de cobranga de empréstimo compulsério -, segue-
se o direito do contribuinte a repeti¢do do que pagou (C.Trib. Nac., art.
165), independentemente do exercicio financeiro em que tenha
ocorrido o pagamento indevido.’ (Recurso Extraordinario n® 136.883-
7/RJ, Ministro Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ de 13/9/1991)

Assim, admitir que a prescrigdo tem curso a partir do fato gerador da
exagdo tida por inconstitucional implica violagdo direta e literal aos
principios da legalidade e da vedacdo ao confisco, insculpidos nos
arts. 5¢ inciso I, e 150, inciso IV, ambos da Constituicdo Federal. Isto
porque, em se tratando de lei declarada inconstitucional, a mesma é
nula; logo, nde hd que se conceber a exigéncia do tributo e, por
conseguinte, que se falar em fato gerador do mesmo. E, em sendo nula
a exagdo, o seu recolhimento implica confisco por parte da
Administragdo, devendo, portanto, ser restituido ao contribuinte - in
casu, d requerente -, o valor confiscado.

Por certo, o nosso ordenamento juridico prevé, como principio, a
prescritibilidade das relagées juridicas, razdo pela qual nao ha que se
conceber que o direito do contribuinte de reaver os valores cobrados
indevidamente ndo sofra os efeitos da prescri¢do. Por outro lado, ndo
se pode admitir que aquele, que de boa-fé e com base na presungdo de
constitucionalidade da exacdo outrora declarada inconstitucional, seja
prefudicado com isso. Dai se mostra a necessidade da aplicagdo do
principio da razoabilidade.

Atendendo a essa légica, cumpre a nos, julgadores, analisar a situagéo
e contrabalangar os fatos e direitos a fim de propiciar uma aplicacdo
Jjusta e equdnime da norma.

Considerar - como foi feito na presente situacdo - que,
independentemente da declaragio de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, o prazo prescricional para a
recorrente pleitear a restituigdo daqueles valores que recolheu
indevidamente teria inicio com o fato gerador (inexistente, por sinal)
da exagdo, ndo se afigura a melhor solugdo, e tampouco atende aos
principios da razoabilidade e da justica, objetivo fundamental da
Republica Federativa do Brasil (art. 3° inciso I, da Constitui¢cdo
Federal).

A esse proposite, inclusive, vale observar que o proprio Superior
Tribunal de Justi¢ca e por sua Primeira Se¢do, analisando Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 423.994, publicado no Didrio da
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Justica de 5/4/2004, seguindo o voto do Ministro Relator Francisco
Pecanha Martins, firmou posicionamento nesse mesmo sentido.
Confira-se trecho do voto condutor do aludido recurso:

‘Na hipétese de ser declarada a inconstitucionalidade da exagao e, por
isso, excluida do ordenamento juridico desde quando instituida como
ocorreu com os Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, que alteravam a
sistemdtica de contribuigdo do PIS (RE 148.754/RJ, DJ 04.03.94),
penso que a prescrigdo so pode ser estabelecida em relagdo a agdo e
ndo com referéncia as parcelas recolhidas porque indevidas desde a
sua instituigde, tornando-se inexigivel e, via de conseqiiéncia,
possibilitando a sua restituicdo ou compensagdo. Ndo hd que
perquirir se houve homologagdo.’ (destacamos e grifamos)

O Acorddo recorrido, por seu turno, externou posicionamento no
sentido diametralmente oposto, qual seja, de que o termo a quo para a
contagem do prazo prescricional teria inicio com o fato gerador da
exagdo, variando conforme a homologagdo, desconsiderando a
existéncia ou ndo de declaragéo de inconstitucionalidade da norma.

Cumpre ainda observar o que dispéem os arts. 165 e 168, ambos do
Cédigo Tributario Nacional:

‘Art. 165. O sujeito passive tem direito, independentemente de prévio

protesta, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legisla¢do tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinagio da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboracdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de decisdo
condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio;

II - na hipétese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.’ (grifos meus)

Com efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo que
o devido por um equivoco seu (art. 165, inciso I, CIN), a prescrigdo
tem inicio com a extingdo do crédito tributdrio (art. 168, inciso I, do
CTN), que se deu com a homologagaoe do lancamento. Logo, correta a
aplicagdo da tese esposada no Acorddo recorrido.

\
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Todavia, nos casos, como o presente, em que a contribuinte recolheu
tributo indevido (art. 165, inciso I, do CTN), com base em lei que, em
momento ulterior, foi declarada inconstitucional, a contagem se da de
outra forma. Isto porque, no mundo juridico, os decretos-leis que
tinham instituido a cobranga indevida ndo existem, de modo que néo se
pode falar em crédito tributdrio propriamente dito.

Com isso, aplica-se, subsidiariamente, o Decreto n® 20.910/32, de
acordo com o qual ‘as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou a¢do contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em S (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do
qual se ariginarem.’ (art. 1°).

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88, em controle concreto de
constitucionalidade, essa decisiio s passou a ter eficdcia erga omnes
com a publicagdo da Resolugdo n° 49, do Senado Federal em
10/10/1995, momento em que a recorrente passou a fazer jus a
restituicdo dos valores pagos indevidamente.

Levando-se, ainda, em consideragdo que o prazo prescricional é de
cinco anos, a prescrigdo para a recorrente pleitear a restituicdo da
quantia paga indevidamente somente se consumaria em 10/10/2000.

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em 26 de setembro de
2001, portanto, em data posterior a 10/10/2000, ¢ que atrai a
decadéncia ao referido pedido administrativo.

Em face de todo o exposto, com a observagdo de que este também é o
entendimento exarado pela Segunda Turma da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes, nego provimento ao
recurso. " (destaques do original)

Portanto, no caso em tela, que trata dos periodos de agosto de 1988 a outubro de
1995, e, considerando ainda a publicagdo da Resolugdo n2 49, do Senado Federal, de
10/10/1995, que definitivamente afastou do mundo juridico os Decretos-Leis n% 2.445/88 €
2.449/88, logo, quando o pedido de restituigdo/compensacdo foi protocolado (14/08/2000),
ainda ndo havia decaido o direito de a contribuinte pleitear a restituicio do indébito, cujo
direito se estendia até 10/10/2000, conforme bem demonstrado no acoérddo paradigma.

Em relagdo a semestralidade, cumpre esclarecer que a contribuigdo para o PIS
foi instituida pela Lei Complementar n2 07, de 1970, sob a égide da Constitui¢do de 1967 com
a Emenda Constitucional de 69. A referida Lei, em seu art. 62, prevé que:

“A efetivagio dos depdsitos no Fundo correspondente a contribuigdo
referida na alinea ‘b’ do artigo 3° sera processada mensalmente a
partir de 1°de julho de 1971.

Pardgrafo unico — A contribui¢do de julho sera calculada com base no
Saturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
Sfevereiro; e assim sucessivamente.”

Contudo, como o legistador ordinario por diversas vezes editou dispositivos que
teriam, em tese, alterado os elementos do tributo individualizados pela Lei Compl
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07/70, aqueceu-se a celeurna acerca da contribuigiio para o PIS, vindo a esfriar somente apds a
Edi¢do, em 29 de novembro de 1995, da Medida Proviséria n® 1.212/95, que assim dispde em
seu art. 2%

“A Contribuicdo para o PIS/Pasep serd apurada mensalmente:

I ~ pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo
equiparadas pela legislagio do imposto de renda, inclusive as
empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas
subsidiarias, com base no faturamento do més.”

A controvérsia sobre a semestralidade da base de céalculo do PIS compreende
entdo o periodo de outubro de 1988 a novembro de 1995, periodo no qual incidem os valores
recolhidos pela contribuinte, e que s@o objeto do pedido de restitui¢do, via compensagio, ora
em exame. Vejamos.

De acordo com o entendimento fazendario, expressado precipuamente pelo
Parecer PGFN/CAT n® 437/98, deve a matéria ser regulada da seguinte forma:

()

10. A suspensdo da execugdo dos Decretos-leis em pauta em nada afeta
a permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n°7/70).

(.)

7. E certo que o artigo 239 da Constituicdo de 1988 restaurou a
vigéncia da Lei Complementar n° 07/70, mas, quando da elaboragdo do
Parecer PGFV/N® 1185/95 (novembro de 1995), o sistema de cdlculo
da contribuicdo para o PIS, disposto no pardgrafo tnico do art. 6° da
citada Lei Complementar, ja fora alterado, primeiramente pela Lei n®
7.691, de 15/12/88, e depois, sucessivamente, pela Leis n's 7.799, de
10/07/89, 8.218, de 29/08/91, e 8.383, de 30/12/91. Portanto, a
cobranga da contribuicdo deve obedecer a legislagdo vigente na época
da ocorréncia do respectivo fato gerador e ndo mais ao disposto na LC
n®7/70.

(.

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

{—~a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo tinico do art. 6°da LC n° 07/70;
ndo sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre 0
Jato gerador e o pagamento da contribui¢do, como originariamente
determinara o referido dispositivo;

I — ndo havia, e ndo hd, impedimento constitucional a alteragdo da
matéria por lei ordindria, porque o PIS, contribuicdo para a
seguridade social que é, prevista na propria Constituicdo, ndo se
enquadra na exigéncia do § 4°do art. 195 da CF, e assim, dispensa lei
complementar para a sua regulamentagdo;

()

VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o
Parecer PGFV/n° 1185/95."
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O v. Parecer, quanto a alegada revogagio do pardgrafo tunico do art. 62da LC n®
07/70, trazida pela Lei n® 7.691/88, ndo estd em conformidade com a jurisprudéncia deste
colendo Conselho de Contribuintes, e para isto transcrevo trecho do voto vencedor da lavra da
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora do Recurso RD/201-0.337, da Egrégia
Cémara Superior de Recursos Fiscais, julgado em 05 de junho de 2000, ao qual fora dado
provimento, por unanimidade, entendimento este adotado por este Colegiado em varios outros
julgados:

“(...) Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n° 7.691/88, verifico
a inexisténcia de qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada
revogacdo. Em segundo lugar, a Lei n° 7.691/88 tratou de matéria
referente a corre¢do monetdria, bem distinta da que supostamente teria
revogado, ou seja, ‘base de cdlculo’ da contribui¢do. Além do que, em
terceiro lugar, quando da publicacdo da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88,
estavam vigente, sem nenhuma suspeita de ilegalidade, os Decretos-leis
n's 2.445/88 e 2.449/88, ndo havendo como se pretender que estaria
sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava d base
de cdlculo da exagdo, até porque, a época, se tinha por inteiramente
revogada a referida lei complementar, por for¢a dos famigerados
decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as leis que vieram apos, citadas pela respeitivel
Procuradoria (n’s 7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecerem
novos prazos de recolhimento, ndo guardando correspondéncia com os
valores de suas bases de calculo. A bem da unica verdade, tenho
comigo que a base de calculo do PIS somente foi alterada, passando a
ser o faturamento do més anterior, quando da vigéncia da Medida
Provisoria n®1.212/95, retromencionada.

Por outro lado, sustenta a Fazenda Nacional que o Legislador, através
da Lei Complementar n° 07/70, ndo teria tratado da base de cdlculo da
exagdo, e sim, exclusivamente, do prazo para seu recolhimento. Com
efeito, verifica-se, pela leitura do artigo 6° da Lei Complementar n*
07/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo ndo esta cuidando do
prazo de recolhimento e, sim, da base de cdlculo. Alias, tanto é verdade
que o prazo de recolhimento da contribui¢do s6 veio a ser fixado com o
advento da Norma de Servico CEF-PIS n® 2, de 27 de maio de 1971, a
qual, em seu artigo 3° expressamente dispunha o seguinte:

‘3 — Para fins da contribui¢do prevista na alinea ‘b’, do § 1°, do artigo
4° do Regulamento anexo a Resolugdo n® 174 do Banco Central do
Brasil, entende-se por faturamento o valor definido na legislagdo do
imposto de renda, como receita bruta operacional (artigo 157, do
Regulamento do Imposto de Renda), sobre o qual incidam ou nao
impostos de qualquer natureza.

3.2 — As contribui¢bes previstas neste item serdo efetuadas de acordo
com o §1°do artigo 7°, do Regulamento anexo a Resolu¢do n® 174, do
Banco Central do Brasil, isto €, a contribuigdo de julho sera calculada
com base no faturamento de janeiro e assim sucessivamente.

3.3 - As contribui¢fes de que trata este item deverdo ser recolhidas a
rede bancdria autorizada até o dia 10(dez) de cada més.’

Claro estd, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de
Servigos cuidou da base de cdlculo da exagdo, nos exatos termos do

&




IBUINTES
W00 CONSELHO DE CONTRIBUINT
P 13804.001870/ chNFERE COM O ORIGINAL v
rocesso n.° 001870/00-75
Brasilia, 0 ‘_I | Zg 7 O

Acorddo n.® 202-18.344 X
Celma Maria de Albuquer
Mat. Siape 94442

MF - SEG

CCo2/C02
Fis. 12

artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, o item 3.3 cuidou, ele sim,
especificamente do prazo para seu recolhimento.”

Nao bastasse a exposi¢gdo supratranscrita, que esgota por si s6 o tema, a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, também ja se posicionaram acerca da matéria
imimeras vezes, em decisdes similares ao trecho de ementa abaixo transcrito:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PIS. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE. LC N° 07/70. CORRECAO MONETARIA. LEI
7.691/88. ONUS SUCUMBENCIAIS. RECIPROCIDADE E
PROPORCIONALIDADE. INTELIGENCIA DO ART, 21, CAPUT, DO
CPC.

1 - A4 I Turma, desta Corte, por meioc do Recurso Especial n°
240.938/RS, cwjo acorddo foi publicado no DJU de 10/05/2000,
reconheceu que, sob o regime da LC 07/70, o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS constitui a base de
cdlculo da incidéncia.

2 - A base de calculo do PIS ndo pode sofrer atualizacdo monetdria
sem que haja previsdo legal para tanto. A incidéncia de correcdo
monetdria da base de cdlculo do PIS, no regime semestral, ndo tem
amparo legal. A determinacdo de sua exigéncia é sempre dependente
de lei expressa, de forma que ndo ¢ dado ao Poder Judicidrio aplicd-la,
uma vez que ndo é legislador positivo, sob pena de determinar
obrigacdo para o contribuinte ao arrepio do ordenamento juridico-
tributario. Ao apreciar o 8§ n° 1853/DF, o Exmo. Sr. Ministro Carlos
Velloso, Presidente do STF, ressaltou que ‘A jurisprudéncia do STF
tem-se posicionado no sentido de que a corre¢do monetdria, em
matéria fiscal, é sempre dependente de lei que a preveja , ndo sendo
Sfacultado ao Poder Judicidario aplicd-la onde a lei ndo determina, sob
pena de substituir-se ao legisiador (V: RE n° 234003/RS, Rel. Min,
Mauricio Corréa, DJ 19.05.2000)".

3 - A opgdo do legislador de fixar a base de cdlculo do PIS como sendo
o valor do fawuramento ocorrido no sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador é uma opgdo politica que visa, com
absoluta clareza, beneficiar o contribuinte, especialmente, em regime
inflacionario.

4 — A 1" Secdo, deste Superior Tribunal de Justica, em data de
29/05/01, concluiu o julgamento do REsp n° 144.708/RS, da relatoria
da em. Ministra Eliana Calmon (seguido dos Resps n°s 248.893/SC e
258.651/8C), firmando posicionamento pelo reconhecimento da
caracteristica da semestralidade da base de cdlculo da contribuicdo
para o PIS, sem a incidéncia de corre¢do monetaria.

3 — Tendo cada um dos litigantes sido em parte vencedor e vencido,
devem ser reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados
entre eles os honordrios e despesas processuais, na medida da
sucumbéncia experimentada. Inteligéncia do art. 21, caput, do CPC.

6 - Recurso especial parcialmente provido.”

Resp 336.162/SC — STJ 1* Turma — Julgado em 25/02/2002

)
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Entendimento acompanhado pela propria jurisprudéncia deste Egrégio
Conselho:

“PIS — SEMESTRALIDADE — A base de cdlculo do PIS corresponde
ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador(precedentes do
STJ — Recursos Especiais n°s 240.938/RS e 255.520/RS — e CSRF —
Acorddos CSRF/02-0.871, de 05/06/2000). Recurso volunidrio a que se
da provimento,”’

RECURSO 114.349, Primeira Céimara do Segundo Consethe de
Contribuintes, julgado em 24/01/2001 — DPU.

Logo, esta comprovado o nitido direito de a contribuinte em questio creditar-se
do PIS, uma vez que recolheu a referida contribui¢do com base nos Decretos-Leis ns 2.445/88
e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Eg. STF, notadamente apés a homologagio dos
valores compensdveis pela fiscalizagdo, pois, como é cedigo, a Lei n? 10.637/2002 (MP n®
66/2002) alterou profundamente os procedimentos da compensagio de créditos tributarios. Por
este novo regramento, a compensagao efetuada pelo sujeito passivo e declarada a Secretaria da
Receita Federal extingue, desde logo, o crédito tributirio, sob condi¢dio resolutéria de sua
ulterior homologagdo. Reza o art. 49 da Lei n® 10.637/2002 (MP n® 66/2002):

“Art. 49. O art. 74 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do
administrado pela Secretaria da Receita Federal passivel de
restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensagdo de
debitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicées
administrados por aquele Orgdo.

§ I* A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§ 2° A compensacio declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdario, sob condi¢cdo resolutéria de sua ulterior
hemologagdo.

(.)

§ 5% A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste
artigo.” (NR). " (g.£).

Assim sendo, assiste razio parcial ao pedido de restituigio/compensagdo
formulado pela recorrente, em parte porque levanta indébito desde agosto de 1988 até
novembro de 1995, quando € cedigo que os Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88 vigoraram
apenas de outubro de 1988 até novembro de 1995.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para, no mérito,
DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, a fim de reconhecer a semestralidade da base de
célculo do PIS, nos termos da Lei Complementar n? 7/70, cujo regramento permaneceu até
fevereiro de 1996, sem qualquer corre¢io da base de calculo, devendo ser
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restituidos/compensados os valores recolhidos a maior, nos moldes dos inconstitucionais
Decretos-Leis n?s 2.445 e 2.449, de 1988, cuja vigéncia se deu de outubro de 1988 até
novembro de 1995,

Os valores dos indébitos remanescentes, apds o desconto da contribuicdo
devida, com base na Lei Complementar n® 7/70, devem ser corrigidos monetariamente, até
31/12/1995, com base na tabela anexa 2 Norma de Execu¢dio Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 08,
de 27/06/97. A partir de 1%/01/96, sobre os indébitos passam a incidir exclusivamente juros
equivalentes a taxa Selic, acumulada mensalmente, até o més anterior em que houver a
restituicdo/compensagdo, acrescida de 1% relativamente ao més de ocorréncia da restituigdo ou
compensagdo, por for¢a do disposto no art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95.

ala das SessQes, em 20 de setembro de 2007.
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