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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13804.002245/00-96

Recurso n° 258.142 Voluntario

Acérdio n° 3403-00.172 — 4* Camara / 3* Turma Ordinaria
Sessdo de 17 de novembro de 2009

Matéria PIS

Recorrente ACOS PRIMAVERA LTDA.

Recorrida DRJ-SAO PAULO I/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuraggo: 01/01/1990 a 30/09/1995

DECADENCIA. EFEITO DA RESOLUCAO N. 49/95 DO SENADO
FEDERAL. PRAZO DECADENCIAL.

Pedido de restituigdo o Compensacdo de indébitos referentes a contribuiggo
para o PIS formulado antes do prazo de cinco anos contados da data da
publicagdo da Resolugio n. 49, do Senado Federal, h4 de se manter afastada a
decadéncia.

RESTITUICAO/COMPENSACAO. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE.

A base de calculo da contribuiggo para o PIS, até advento da MP n. 1.212/95,
¢ o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, de
acordo com o pardgrafo Unico do art. 6° da Lei Complementar n°® 7/70,
conforme entendimento da CSRF e do STJ. Assegurado o direito de
compensagdo ou restituigdo conforme Stimula n® 11 do Segundo Conselho de
Contribuintes. Devendo o indébito ser corrigido pelos indices oficiais da
norma de execugdo conjunta Cosit/Cosar n2 08/97 até 31/12/95 e pela taxa
Selic a partir do més de janeiro de 1996.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do_Colegiado, por maioria de- votos, em dar
provimento parcial ao recurso par afastar a decadéncia e reconhecer o direito ao indébito do
PIS com base na Resolugdo do Senado n® 49/95, observada a Simula n° 11 do 2° CC, nos
termos do relatorio e voto que integram o presente julgado. Vencido o _Conselheiro- Antonio— ——

———————— Carlos Atulim. —
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Antonio Carlos Atulim - Presidente

EDITADO EM 21/01/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto
Donassolo (Suplente), Robson José Bayerl, Domingos de S4 Filho e Antonio Carlos Atulim.
Ausentes os Conselheiros Marcos Tranchesi Ortiz € Luciano Pontes de Maya Gomes
(Suplente) .

Relatoério

Cuida-se de Recurso Voluntario em que se pleiteia a modificagdo da decisdo
singular que manteve o indeferimento do pedido que visava a restitui¢do/compensagdo de
indébito decorrente de pagamento indevido ou a maior para a Contribui¢do do Programa de
Integrac@o Social — PIS, referente ao periodo de 01/01/1990 a 30/09/1995.

O pedido de restituicio se refere a créditos oriundos de pagamentos
considerados indevidos ou a maior para o PIS decorrentes dos Decretos- Leis n°s 2.445 e 2.449
ambos de 1988.

Sustenta a Recorrente que o Decreto n. 2.346, de 10 de outubro de 1997,
encerrou a polémica sobre a questdo, impondo, com forca vinculante para a Administragéo

Federal, o efeito “ex tunc” ao Ato Senatorial que suspendeu a execucdo dos Decretos-Leis
2.445 e 2449/88.

Assevera, também, que a Medida Proviséria n. 1244, de 14.12.95, art. 17,
caput e inciso VIII:

“Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional, a inscricio como Divida Ativa da Unido, o
agjuizamento da respectiva execu¢do fiscal, bem assim
cancelados o lancamento e a inscri¢do, relativamente:

()

VIII — a parcela da contribui¢cdo ao Programa de Integragdo
Social exigida na forma do Decreto-lei n. 2.445, de 29 de junho
de 1.988 e do Decreto-lei n. 2.449, de 21 de julho de 1.988, na
parte que exceda o valor devido com fulcro na Lei
Complementar n.7, de setembro de .1970, e alteragies
posteriores.

Pardgrafo 2° - O disposto neste artigo nio implicard em
restitui¢cdo de quantias pagas.”

Entende a Recorrente que o prazo decadencial s6 iniciou com a edigdo da
Medida Proviséria n. 1.621/36, publicada em 12.06.98, que modificou a redac@o do paragrafo
segundo da Medida Provisdria 1.244/95.

Assim sendo, o paragrafo segundo passou a ter a seguinte redaggo:
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“2° - O disposto neste artigo ndo implicard a restitui;ao ex
officio de quantias pagas”.

No mais reprisa os argumentos articulados na Manifestagdo de
Inconformidade.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Domingos de Sa Filho, Relator

Trata-se de recurso tempestivo e atende os pressupostos de admissibilidade,
portanto, deve ser conhecido.

A Recorrente pretende reaver todos os pagamentos da contribui¢do para o
PIS. O pedido de restituigdo se refere a créditos oriundos de pagamentos considerados
indevidos ou a maior para o PIS decorrentes dos Decretos- Leis n°s 2.445 e 2.449 ambos de
1988 e da Medida Provisoria n° 1.212/95 em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade.

A decisdo singular afastou o pleito considerando que o direito de solicitar
ressarcimento teria sido alcangado pela decadéncia.

Assim, impde-se em primeiro plano o exame da decadéncia.

A contagem de prazo em caso de conflito quanto a constitucionalidade da
exacdo tributaria, tendo como razdes aos julgados referentes aos decretos-lei 2.445 e 2449, que
o termo inicial do prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago inicia-
se: 1) da publicagdo do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal — STF; 2) da
Resolugdo do Senado Federal que confere efeito erga omnes a decisdo proferida inter partes e,
processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo; 3) da publicagdo do ato
administrativo que reconhece carater indevido de exagio tributéria.

No entanto, hd entendimento que € de 5(cinco) anos o prazo para pedir
restituigdo/compensagdo de indébitos tributarios, a contar do efetivo pagamento, no entanto, a
jurisprudéncia majoritaria neste Conselho de Contribuinte faz importante distingdo .nas
situagdes em que o pedido decorre de situagdo juridica conflituosa, especificamente quando
decorra de declaragdo de inconstitucionalidade de dispositivos de lei.

Nestes casos, tem-se entendido que o prazo decadencial s6 tem inicio na data
da declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, da publicagdo do ato administrativo que
reconhece carater indevido de exagdo tributiria ou quando editada a Resolugdo do Senado
Federal, pois € a partir dela que o pagamento, antes legalmente valido, torna-se indevido.

Ao meu sentir o direito do contribuinte s6 nasce apdés a declaragdo de

inconstitucionalidade da norma da exac@o trlbutarla portanto com | todo o respeito aqueles que

_entendem de modo divergente,.— - — ————

Aduziu a Recorrente que no caso em tela os créditos ndo foram alcangados
pelo instituto da prescrigdo, visto que, o prazo de restituigdo e compensagdo comega a fluir
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com a edi¢do da Medida Proviséria n. 1.621/36, publicada em 12.06.98, que modificou a
redagdo do paragrafo segundo da Medida Provisoria 1.244/95, in verbis:

“2° - O disposto neste artigo ndo implicard a restitui;ao ex
officio de quantias pagas”.

A jurisprudéncia tem norteado no sentido que o prazo de cinco anos,
contados da ocorréncia do fato gerador ou quando da declaragdo de inconstitucionalidade
declarado pelo Supremo Tribunal e da Resolug@o do Senado Federal, consubstanciando seus
argumentos veio 4 cola¢do entendimento do STJ e do STF.

“a primeira no sentido de que a decadéncia do direito de
pleitear a restituicdo comega a fluir com o decurso do prazo de
cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido
de mais cinco anos da data em que ocorreu a homologagdo
tacita do langamento; a segunda no sentido de que o prazo
prescricional se da com o decurso de cinco anos contados da
data em que o Supremo Tribunal Federal declarou
inconstitucional a lei que se fundamenta a questdo, tendo por
conseguinte a conclusdo de que todos os fatos geradores de
pagamento indevidos ocorridos nos ultimos dez anos (art. 168 do
CTN) anteriores a data de declaragdo de inconstitucionalidade
pelo STF, podem ser objeto de pedido de restitui¢do nos cinco
anos seguintes a data em que o STF se manifestou”

A Céamara Superior de Recursos Fiscais sintetizou bem essa questdo no
Acoérddo CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor:

“Decadéncia. Pedido de Restitui¢do. Termo Inicial.

Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade de exacdo
tributdria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial
do direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente
inicia-se:

da publicagdo do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIn;

da Resolugdo do senado que confere efeito “erga omnes’a
decisdo proferida “‘inter partes” em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

da publicagio de ato administrativo que reconhece cardter
indevido e exagdo tributdria.”

Neste mesmo sentido tém sido as decisdes nas Camaras, como se constata por
meio da ementa do Acérddo n. 202.15.492, de 17/03/2004, da lavra da eminente Conselheira
Ana Neyle Olimpio Holanda, assim redigida:

“PIS — PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO SOBRE RECOLHIMENTO EFETUADOS COM
BASE EM NORMAS DETERMINADAS INCONSTITUCIONAIS
— PRAZO DECADENCIAL. — Se o indébito se exterioriza a
partir da declaracdo de inconstitucionalidade das normas
instituidoras do tributo, surge para o contribuinte o direito a sua
repeti¢do, independentemente do exercicio financeiro em que se
deu o pagamento indevido (entendimento baseado no RE n.
141.331-0, Rel. Min. Francisco Rezek). A contagem do prazo
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decadencial para pleitear a repeti¢do da indevida incidéncia
apenas se inicia a partir da data em que a norma foi declarada
inconstitucional, vez que o sujeito passivo ndo poderia perder
direito que ndo podia exercitar.(...)”

Impde-se registrar a ementa do brilhante voto da relatoria do eminente
conselheiro Renato Scalco Isquierdo, trazido a colagfio pela Recorrente, que assim dispde:

“Ementa: PIS — RESTITUICAO E COMPENSACAO DE
INDEBITO — CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA —
INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CIN — O prazo para pleitear
a restituicdo ou compensagdo de tributos pagos indevidamente é
sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua
contagem em razdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se
o indébito exurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo,
calcado em situagdo fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a
restituicdo ou a compensagdo tem inicio a partir da data do
pagamento que se considera indevido (extingdo do crédito
tributario). Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de
solugdo juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia s6 pode ter inicio com a decisdo definitiva
da controvérsia, como acontece nas solugées juridicas
ordenadas com eficacia erga omnes, pela edi¢do de resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida
Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia de exag¢do tributiria anteriormente exigida.
Acorddo n®  108-05.791, sessdo de 13/07/99.
SEMESTRALIDADE. Tendo em vista a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, bem como da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, no dmbito administrativo,
impoe-se reconhecer que a base de cdlculo do PIS, até a edig¢do
da Medida Provisoria n° 1.212/935, é o faturamento do Sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador. Recurso Provido.”

A recorrente requereu restitui¢do de crédito oriundo de pagamento que julga
indevido ou pago a maior para o PIS/ PASEP, com base nos Decretos-Leis n° 2.445 e
2.449/88.

Entendo que em relagdo ao periodo de apuragfo até setembro de 1995 o
pedido de restituigdo/compensagdo com base nos Decretos acima mencionados estd albergado
pela Resolug@o n® 49/95 do Senado Federal. Assim, conta-se o prazo decadencial a partir de 10
de outubro de 1995..

Portanto, os fatos geradores ocorridos sob a égide Decretos-Leis n%s 2.445 e
2.449/88, a demarcagdo da norma que regeria a incidéncia da contribui¢do para o PIS no
periodo, decorreu, sem sombra de duvida, da solucio de uma situag@o juridica conflituosa
dirimida pelo Supremo Tribunal Federal, e expurgados do mundo juridico por meio da
Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal.

de outubro de 2000, portanto, rigorosamente dentro do prazo decadencial amparado pela
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Resolugdo 49/95 do Senado Federal, que tem como limite o dia 10 de outubro de 2000, assim
sendo, o pedido ¢ tempestivo.

Desse modo impde o afastamento da decadéncia.
No mérito.

Afastado aplicagdo da sisteméatica prevista nos Decretos-Leis niimeros 2.445.
e 2.449/88, o valor devido a titulo de contribui¢do para o PIS passou a ser calculados com base
na Lei Complementar de niimero 07/70 até a edigdo da Medida Proviséria 1.212/95, isto €, até
o més de setembro de 1995. '

Na esteira dos julgados do STF, STJ e do CARF, restou pacificado o
entendimento de que a base de célculo para apuragdo da contribuigdo ao PIS no periodo de
vigéncia da Lei Complementar nimero 7/70 € o faturamento ocorrido no sexto més anterior ao
més em que apurado o fato gerador.

Em decorréncia de entendimento pacificado foi editado a Sumula niimero 15,
publicada no DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28.06.2006, vigorando a partir de 28.07.2006,
como se V€ “Sumula n. 1 CC n 15: A base de cilculo do PIS, prevista no art. 6 da Lei
Complementar niimero 7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior.”

Tal certeza se extrai do voto da Ministra Eliana Calmon, relatora do Resp
numero 144.708-RS (1997/0058140-3), de 29.05.2001, a partir do qual ndo mais pairou duvida,
tanto nas esferas judiciais, quanto na administrativa, acerca da semestralidade da base de
calculo da contribuigdio para o PIS, bem como de ndo atualizagdo monetaria e do prazo de
recolhimento, cujo conteudo ora se transcreve:

“...0 normal seria a coincidéncia de cdlculo com o fato gerador,
de modo a ter-se como tal o faturamento do més, para
pagamento no més seguinte, até o quinto dia.

Contudo, a op¢do legislativa foi outra. E se o Fisco, de modo
proprio, sem lei autorizadora, corrige a base de cdlculo, ndo se
tem duvida de que esta por via obliqua, alterando a base de
calculo, o que so a lei pode fazer.”

Portanto, assim sendo, tenho para mim no que tange a semestralidade, assiste
razdo ao Recorrente.

Portanto, nio h4 duvida de que os pardmetros para apuragio da contribuigio
devida a titulo de PIS durante a exigéncia dos mencionados decretos-lei acima mencionados
devem ser realizado de acordo com o que determina a Lei Complementar 07/70.

E de conhecimento geral que o posicionamento deste Conselho, no que se
refere ao calculo do crédito do PIS a restituir ou compensar, decorrente do reconhecimento da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88, conforme jurisprudéncia e
pacificada, é pela aplicagfo da semestralidade no computo da base de calculo do PIS, desde a
edigdo Complementar nimero 7/70 até edi¢do da Medida Provisoria numero 1.212/95.

Desse modo ndo ha que se falar em aplicagdo do faturamento mensal como
base de célculo da contribuigdo, devendo servir de base de célculo o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador.
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Nesse sentido, transcrevo parte da ementa de julgado deste Conselho de
Contribuinte:

“PIS/FATURAMENTO. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE.

COMPENSACAO. A base de cdlculo da Contribui¢do ao PIS,
eleita pela Lei Complementar numero 7/70, art. 6, pardgrafo
unico (A contribuigdo de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro, a de agosto com base no faturamento de
Sfevereiro, e assim sucessivamente), é o faturamento verificado no
6° més anterior ao da incidéncia o qual permaneceu incélume e
em pleno vigor até a edigdo da MP numero 1.212/95, quando, a
partir de entdo, o faturamento do més anterior passou a ser
considerado para sua apuragdo. O indeferimento do pedido de
compensa¢do fundou-se na desconsiderag@o da semestralidade
do PIS prevista na Lei Complementar numero 7/70, tornando-o
insubsistente, Recurso Provido.” (Recurso nimero 121.720, 1°
Cdmara do Segundo Conselho de Contribuinte, Relator Anténio
Mario de Abreu Pinto, data da sessdo: 07/11/2002, decisio por
maioria de votos)

Faz-se o registro de que este E. Conselho, em sessdo plenaria realizada em 18
de setembro de 2007, aprovou a Simula nimero 11, que tem o seguinte teor:

“ A base de calculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei
Complementar numero 7/70, é o faturamento do sexto més
anterior, sem corre¢do monetaria.”’

Portanto, tendo sido recolhido sob égide dos decretos-lei julgados
inconstitucionais, assiste raz8o ao Recorrente, bem como o direito solicitar restituigdo ou
realizar compensagdo com outros débitos.

Os valores dos indébitos remanescentes, apés o desconto da contribuicdo
devida com base nas Leis Complementares nimero 7/70 e 8/70, devem ser corrigidos
monetariamente, até 31/12/1995, e, a partir de primeiro de janeiro de 1996, sobre os indébitos
passam a incidir exclusivamente juros equivalentes a taxa Selic, acumulada mensalmente, até o
més anterior em que houver a restitui¢do/compensagdo, acrescida de 1% relativamente ao més
de ocorréncia da restitui¢do ou compensag@o, por for¢ca do disposto no art. 39, § 4°, da Lei
numero 9.250/95.

Assim sendo, voto pelo provimento parcial ao recurso para afastar a
decadéncia do direito de efetuar a compensagdo do indébito do PIS, observado a Simula 11 do
Conselho de Contribuintes. Sendo que, o indébito devera ser corrigido pelo indices oficiais da
norma de execugdo conjunta Cosit/Cosar nimero 08/97 até 31/12/95 e pela Taxa Selic a partir
~ do més de janeiro de 1996. . _ . - — -

E como voto. \

Domingos de S4 Filho (/\r
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisio consubstanciada no acorddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, / /
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ 1 Apenas com Ciéncia;
[ ] Com Recurso Especial;

[ ] Com Embargos de Declaragio;

[]

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional (identifica¢do e assinatura)



