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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n 13804.002260/2002-86

Recurso n° 139.351 Voluntério

Acércdo n° 3201-00.316- 22 Camara / 12 Turma Ordinaria
Sessao de 19 de outubro de 2009

Matéria RESTITUICAO/COMPENSACAO
Recorrente UNIAO BRASILEIRA DE VIDROS S/A
Recorrida DRJ-Sao Paulo I/SP

Assunto: Outros Tributos ou Contribuicdes
Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 30/11/1991
FINSOCIAL - PEDIDO DE RESTITUICAO - PRAZO DECADENGL

O prazo para o contribuinte requerer a restitugginpensacao dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de FINSOCIAL,e2aihco anos, contados
de 12/06/1998, data da publicacdo da Medida Proaisd 1.621-36, a qual

efetivamente reconheceu ao contribuinte o direitestituicio dos valores

pagos indevidamente, mediante a sua solicitacao.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Camara / 12 Turma Ordindd Terceira
Secao de Julgamento, por maioria de votos, em mainpento ao recurso voluntario, para
afastar a decadéncia e determinar o retorno dos aubRJ de origem para exame do mérito.
Vencido o Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira. iDeada para redigir o voto vencedor a
Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva CostaskecC

JOEL MIYAZAKI — Presidente atual
JOSE LUIZ FEISTAUER DE OLIVEIRA — Redatad hoc

Participaram presente julgamento, os Conselheinadith] do Amaral
Marcondes Armando (Presidente a época), MarceleiRilNogueira, Mércia Helena Trajano
D’Amorim, Ricardo Paulo Rosa, Luciano Lopes de AblaeMoraes e Rosa Maria de Jesus da
Silva Costa de Castro.

Relatorio
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Adoto o relatério da decisdo de primeira instanpa, entender que resume
bem os fatos dos autos até aquele momento protessua

4. Trata o presente processo de pedidos de restiuffis. 01),
protocolizados respectivamente em 04.04.2002 patpresa
acima identificada, relativo aos recolhimentos danttibuicdo

para o Fundo de Investimento Social - Finsocialerentes aos
periodos de apuragdo de 09.89 a 11.91 (planilhés, @9;

Copias de Darf’s, fls. 10 a 24), cumulado com peslide
compensacao de fls. 25, 26, 27, 28, 30 e 38 (estitibio ao
pedido de fls. 29, conforme peticdo de fls. 37).

5. O despacho decisério da EQITD/DIORT/DERAT/SROfI«

43 a 48, indeferiu os pedidos de restituicdo e hémologou as
compensacOes declaradas, em sintese, com basecasaeo
prazo decadencial previsto no artigo 168 do Cédigibutario

Nacional (Lei n® 5.172, de 25/10/1966) e no Ato |&atdrio

SRF n° 96, de 26/11/1999.

6. O contribuinte, inconformado com despacho deicsque
indeferiu seu pleito, apresentou sua manifestacée d
inconformidade (fls. 50 a 67), acompanhada de decuos de
fls. 68 a 169, no qual argumenta, em sintese, que:

E inquestionavel a inconstitucionalidade das majies de
aliquotas do Finsocial;

O contribuinte comprovou, no processo administmatide
restituicdo, ser detentor de créditos tributaveiasgiveis de
restituicao;

O Ato Declaratorio n°® 96/99 fere o principio da rigonia,
disposto no art. 5°, caput, e seus incisos Il e XXX art. 150, I

da Constituicdo Federal, uma vez que quem pagou a
contribuicdo corretamente vé-se prejudicado, emcdion do
disposto nesse Ato Declaratdrio, em comparacdo anqse
rebelou e ingressou em juizo, discutindo o pagamnetd
referido tributo, ou aquele que ndo pagou e foiuadb. Em
ambos o0s casos, a Instru¢cdo Normativa SRF n° Jig@eéficiou
esse contribuintes, que diferentemente da manifesteeixaram

de recolher o tributo;

O prazo decadencial para que os contribuintes posgkeitear a
restituicio de tributo exigido com base em lei dexda
inconstitucional, é de 5 anos, contados da datpuwlaicacéo do
ato administrativo que reconhece carater indevido ekacao
tributaria, no presente caso, a IN SRF n° 31/97a @icordaos
do Conselho de Contribuintes para corroborar susete

O STJ, em vérias decisbes, determinou que o praaeiicional
para a acao de restituicdo ou compensacao do Fiakestara
aberto, enquanto nédo for editada Resolucdo do SeRaderal,
ou ndo houver pronunciamento do Supremo TribunaleFad
acerca de sua constitucionalidade em controle coirado de
constitucionalidade:
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A decisao recorrida recebeu de seus julgadoreguange ementa:
Assunto: Outros Tributos ou Contribuictes

Periodo de apuracéo: 01/09/1989 a 30/11/1991

RESTITUICAO - DECADENCIA

O direito de pleitear restituicdo extingue-se contdlecurso do
prazo de cinco anos, contados da data do recolhionigrevido
(Ato Declaratério SRF 96/99).

Rest/Ress Indeferido — Comp. n&o homologada

O contribuinte, restando inconformado com a decd&@rimeira instancia,
apresentou recurso voluntario no qual ratificaferga os argumentos trazidos em sua peca de
impugnacao.

Os autos foram enviados ao antigo Terceiro ConsdinaContribuintes,
tendo sido criado o Conselho Administrativo de Reas Fiscais, pela Medida Provisoria n°
449, de 03 de dezembro de 2008, e mantida a conuieetdo relator original para atuar como
relator no julgamento deste processo, na formaodafa n° 41, de 15 de fevereiro de 2009.

Antes de iniciado o julgamento do recurso voluotésipatrono do recorrente
apresentou novos documentos, indicando a exist@éeciacdo judicial, na qual se discutiu a
legalidade da majoragéo do Finsocial, com decisdmérito transitada em julgada, sendo que
o relator original determinou fossem juntados adesae remetidos a douta PFN.

Retornaram os autos com manifestacdo da PFN, egleque o Colegiado
reconheca a concomitancia entre este processo iathatino e aquele judicial.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adea3® Secao de
Julgamento deste CARF, nos termos da disposicaartios7, Il e 18, XVII, do RICARF, e
Co arl. 1° |, da Portaria CARF n°® 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
de formalizar o Acorddo n°. 3201-00.316, em razio delator original deste processo, 0 ex-
conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, bem como dat@a designada para redigir o voto
vencedor, a ex-conselheira Rosa Maria de JesugwdaCdsta de Castro, ndo mais integrarem
nenhum dos Colegiados deste Conselho.

Desta forma, tem-se que a elaboracdo deste votoiaroefletir as posicoes
adotadas pelo relator original e pela redatoragdesia para redigir o voto vencedor.

Embora n&o mais integre os colegiados do CARF, latore original
apresentou a minuta do voto vencido na sessao Ilgenanto, o qual sera integralmente
adotado na presente formalizacdo. Transcreve-sggair, 0 voto vencido que consta da
minuta apresentada:

“Entendo que o recurso € tempestivo e atende gossi®s legais.

Primeiramente, cabe esclarecer que se havia dqualso a competéncia do
antigo Terceiro Conselho de Contribuintes paralgajuento integral deste recurso, com a
criacdo do Conselho Administrativo de Recursosdissauvida ndo resta que a competéncia
para julgamento dos recursos que cuidem de pedelocempensacéo ou restituicdo de valores
pagos a titulo de Finsocial cabe a esta Tercegad@a forma do artigo 4°, 1l combinado com
0 artigo 7° e seu paragrafo primeiro do Regimemti@rho deste CARNerbis

Art. 4° A Terceira Secdo cabe processar e julgaursos de
oficio e voluntério de decisdo de primeira insté&ngue versem
sobre aplicacdo da legislacdo de:

Il - Contribuicdo para o Fundo de Investimento @bci
(FINSOCIAL);

Art. 7° Incluem-se na competéncia das Secfes osrsET
interpostos em processos administrativos de conagéns
ressarcimento, restituicdo e reembolso, bem como de
reconhecimento de isen¢do ou de imunidade tribaitari

§ 1° A competéncia para o julgamento de recursqeInesso
administrativo de compensacéo é definida pelo ¢toediegado,
inclusive quando houver langamento de crédito tAbo de
matéria que se inclua na especializacdo de outran&a ou
Secdo.
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O sistema jurisdicional brasileiro adota a juriGdiguma, ou seja, a eleicao
pelo contribuinte da discussdo da matéria pelaudaial, antes ou apos ter se iniciado o
procedimento fiscal, importa renancia a esfera ahtnativa, conforme o estabelecido no art.
59, inciso XXXV, da Carta Politica de 1988.

Desta forma, como no presente feito o contribuymtgds a Acdo Ordinaria
n°® 91.7427/29-8, ndo ha possibilidade de discussonérito tributario nestes autos por
concomitancia.

Neste ponto, ndo ha reparo a ser feito a decis@origa, porque, na forma
0 Alo Declaratério Normativo COSIT n° 3, de 141886, realmente ndo pode ser conhecida
& impugnacéo, quando ocorre a concomitaneieyis

a) a propositura pelo _contribuinte, contra a Fazemdde acao
judicial - por qualguer modalidade processual - &st ou
posteriormente _a autuacdo, com 0 _mesmo_objeto, i@
rendncia_as _instancias administrativas, ou desistén de

eventual recurso interposto;

b) conseqiientemente, quando diferentes os objetgsotesso
judicial e do processo administrativo, este teré@gseguimento
normal no que se relaciona a matéria diferenciaga €x.

aspectos formais do langamento, base de calcudg; et

€) no caso da letra 'a’, a autoridade dirigente @gao onde se
encontra o processo ndo conhecera de eventual duetdp
contribuinte, proferindo decisdo formal, declarasr da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisgéworrida, se
for o caso, encaminhando o0 processo para a cobralacdébito,
ressalvada a eventual aplicacdo do disposto nola®. do CTN;

d) na hip6tese da alinea anterior, ndo se verifd@mma ressalva
ali contida, proceder-se-4 a inscricdo em dividaatdeixando-
se de fazé-lo, para aguardar o pronunciamento jatlisomente
guando demonstrada a ocorréncia do disposto nossascll
(depédsito do montante integral do débito) ou IVn@aEssdo de
medida liminar em mandado de seguranca), do art, Ido
CTN;

e) é irrelevante, na espécie, que o processo tsitltaextinto, no
Judiciério, sem julgamento do méritggrifos acrescidos ao
original)

Portanto, VOTO por ndo conhecer do recurso poraoitancia.

Vencido, na questdo da concomitancia, passo aoeegarmérito do recurso
interposto.

O pedido de restituicdo foi protocolado em 04 dd de 2002, o periodo de
apuracao é de setembro de 1989 a novembro de d@¥byme planilhas de fls. 09 e copias de
Darf's de fls. 10 a 24, ndo posso reconhecer camoot inicial do prazo legal para o
contribuinte solicitar a restituicdo do créditdbtriario em questdo o transito em julgado da
acdo judicial, uma vez que a mesma sequer é memdomo pedido formulado pelo
contribuinte,
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Ora o prazo para o contribuinte requerer a regftuide valor pago
indevidamente, quando se trata de tributo apuraddv@mologacédo é de dez anos contados da
data do pagamento indevido.

Neste sentido € a mansa jurisprudéncia do SupEdifmunal de Justica:

TRIBUTARIO.  EMBARGOS  DE  DIVERGENCIA.
COMPENSACAO. PIS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL DO
PRAZO. LC N° 118/2005. ART. 3°. NORMA DE CUNHO
MODIFICADOR E NAO MERAMENTE INTERPRETATIVA.
INAPLICACAO RETROATIVA. ENTENDIMENTO DA 12
SECAO.

1. Esté uniforme na 12 Se¢&o do STJ que, no caEmdamento
tributério por homologacéo e havendo siléncio deds, o prazo
decadencial s6 se inicia apds decorridos cinco ardss
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais uimgjiénio, a
partir da homologacéo técita do lancamento. Estaodibuto
em tela sujeito a lancamento por homologacéo, aplise a
decadéncia e a prescricdo nos moldes acima delogeddao ha
que se falar em prazo prescricional a contar dala@egéo de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolucdo éona8o.
Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos molées que
pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos cinaisminco.

2. A acdo foi ajuizada em 05/11/1998. Valores Heiclols, a
titulo de PIS, no periodo de 08/89 a 12/97. Namdcarreu,
entre o prazo do recolhimento (contado a partirld¢1988) e o
do ingresso da acdo em juizo, o prazo de 10 (dex3 inexiste
prescricdo sem que tenha havido homologacdo express
Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5, & partir de
cada fato gerador da exacao tributaria, contadosaptras, a
partir do ajuizamento da acdo. Precedentes destateCo
Superior.

3. Quanto a LC n° 118/2005, a 1@ Secdo deste Samaltio
julgamento dos EREsp n°® 327043/DF, finalizado ef@4Z005,
posicionou-se, & unanimidade, contra a nova regevigta no
art. 3° da referida Lei Complementar. Decidiu-seeqa LC
inovou no plano normativo, ndo se acatando a tesejue a
mencionada norma teria natureza meramente inteatire,
restando limitada a sua incidéncia as hipotese#figadas apds
a sua vigéncia, em obediéncia ao principio da dat&tade
tributaria.

4. "O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de intefar esses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, otidse um
alcance diferente daquele dado pelo Judiciario. dainque
defenséavel a “interpretacdo” dada, ndo ha como negae a Lei
inovou no plano normativo, pois retirou das disgdsis
interpretadas um dos seus sentidos possiveisnesii@ aquele
tido como correto pelo STJ, intérprete e guardi@olehislacédo
federal. Tratando-se de preceito normativo modifica e nédo
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118R806 pode
ter eficacCia prospectiva, incidindo apenas sobreiaides que
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venham a ocorrer a partir da sua vigéncia” (EREsp n
327043/DF, Min. Teori Albino Zavascki, voto-vista).

5. Embargos de divergéncia conhecidos e nao-pravitleREsp
n°® 652494/CE, relator Ministro José Delgado, PrimeSecéo,
DJU de 24.10.2005, péag. 162)

Desta forma, estando a totalidade do crédito ddribointe fora do prazo
legai para o pedido de restituicdo, é forcoso negarpedido ao mencionado crédito, logo,
vencide quanto & concomitdncMOTO por conhecer do recurso e negar o pedido neste
formulado.”

Este, pois, o voto proferido pelo relator original.

José Luiz Feistauer de Oliveira

Voto Vencedor

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

No intuito de ser fiel ao entendimento manifestpdi@a redatora original do
voto vencedor, e que norteou a decisdo majoridaialurma julgadora, valho-me do voto
proferido pelo ex-Conselheiro Carlos Henrique Kias#ho, nos autos do processo ne.
13891.000093/00-46, cujo entendimento adota-se qaxiies de decidir e abaixo transcreve-
se excertos:

“A guestdo objeto de lide diz respeito aos efeitesorrentes da declaragcao
de inconstitucionalidade de lei por parte do Supréfmbunal Federal, no que respeita a
pedidos de restituicdo de tributos indevidamengopaob a vigéncia da lei cuja aplicacéo foi
posteriormente afastada.

Verifica-se, a par da competéncia privativa do 8endederal para
"Suspender a execucdo, no todo ou em parte, ddge@darada inconstitucional por deciséo
definitiva do Supremo Tribunal Federal" (art. 52, & CF), que a matéria foi objeto de
tratamento especifico no art. 77 da Lei n° 9.4304®@, com objetivos de economia processual
e de evitar custos desnecessarios decorrentesigiariantos e de acdes e recursos judiciais,
relativos a hipéteses cujo entendimento ja tentha solidificado a favor do contribuinte pelo
Supremo Tribunal Federal, dispds, verbis:

Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a dificiar
hipoteses em que a administracdo tributaria federal
relativamente aos créditos tributarios baseados digpositivo
declarado inconstitucional por decisdo definitiva &upremo
Tribunal Federal, possa:

|- abster-se de constitui-los;

- retificar o seu valor ou declara-los extintage oficio, quando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda ipseritos
em . divida ativa;
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Il - formular desisténcia de acbes de execucaaafisa
ajuizadas, bem como deixar de interpor recursosddeises
judiciais.

Com base nessa autorizagdo, o Poder Executivouedit®ecreto n °
2.346/97, que csiabeleceu os procedimentos a swysenvados pela Administracao Publica
Federal ein relacéo a decisdes judiciais, e detarermseu art. 1¥erbis

Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal faqueam, de
forma inequivoca e definitiva, interpretacdo do tdex
constitucional deverdo ser uniformemente observagata
Administracdo Publica Federal direta e indireta,ealecidos os
procedimentos estabelecidos neste Decreto.

81° Transitada em julgado decisdo do Supremo TebEederal

que declare a inconstitucionalidade de lei ou atonmativo, em
acdo direta, a decisdo, dotada de eficicia ex typroduzira
efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o0 ato praticado com baadei ou ato
normativo inconstitucional ndo mais for suscetidel revisdo
administrativa ou judicial

§2° O disposto no paragrafo anterior aplica-seydfente, a
lei ou ao ato normativo que tenha sua inconstitnalmade
proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribuneti€ral, apos
a suspensdo de sua execucao pelo Senado Federal.

83° O Presidente da Republica, mediante propostdlhéstro
de Estado, dirigente de 6rgdo integrante da Presii® da
Republica ou do Advogado-Geral da Unido, poderéoaar a
extensdo dos efeitos juridicos de decisdo profeeda caso
concreto.

Dessa forma, subsumem-se nas normas disciplinadmiasa transcritas
todas as hipoteses que, em tese, poderiam seo digjetplicacdo, referentes a processos fiscais
cuja matéria verse sobre a extensdo administrdidgajulgados judiciais, as quais passo a
examinar.

O Decreto n° 2.346/97, em seu art. 1°, caput, eled que deverdo ser
observadas pela Administracdo Publica Federal @sdis do STF que fixem interpretacéo do
texto constitucional de forma inequivoca e defuaiti

Do exame da norma disciplinar retrotranscrita, farise ser descabida a
aplicacéo do § 1° do art. 1°, tendo em vista qea esrma refere-se a hipotese de decisdo em
acao direta de inconstitucionalidade, esta dotadafeitoerga omneso que néo se coaduna
com a hipétese que fundamentou o pedido contidte ngzrocesso, baseado em Recurso
Extraordinario em que figuravam como partes a Ufigecorrente) e Empresa Distribuidora
Vivacqua de Bebidas Ltda. (Recorrida). Trata-setaoto, na espécie, de decisdo do Supremo
Tribunal Federal em sede de controle difuso, cafestos atingem tdo-somente as partes
litigantes

Da mesma forma, ndo se vislumbra, na hipoteselicagiio do § 2° do art.
1°, visto_que o0s dispositivos declarados incongtiuais ndo tiveram a sua execugao suspensa
pelo.Senado Federal.
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No entanto, a hipotese prevista no § 3° do artcdrficernente a autorizacao
do Presidente da Republica para a extensao dassejeiidicos da decisdo proferida em caso
concreto, veio a ser efetivamente implementadartr g edicdo da Medida Provisoria n°
1.110, de 30/8/95, que em seu art. 17 dispérhis

"Art. 17. Ficam dispensados a constituicdo de dodida
Fazenda Nacional, a inscricdo como Divida Ativaldiasido, o
ajuizamento da respectiva execucdo fiscal, bem massi
cancelados o langcamento e a inscricdo, relativament

(.)

[1I- & contribuicdo ao Fundo de Investimento SoetalFinsocial,
exigida das empresas comerciais e mistas, comofulgrart. 90
da Lei n° 7.689, de . 1988, na aliquota superid@,%% (meio
por cento), conforme Leis nos 7.787, de 30 de jund 989,
7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 2&zmbro
de 1990;

(.)

§2° O disposto neste artigo ndo implicara restifiigle quantias
pagas.” (destaquei)

Por meio dessa norma o Poder Executivo manifegones sentido de
reconhecer como indevidos os sucessivos acrésdmasiquotas do Finsocial estabelecidos
nas Leis n°. 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, egasxe a dispensa da constituicdo de créditos
tributarios, a inscricdo como Divida Ativa e o apmento da respectiva execucao fiscal, bem
como o cancelamento do langcamento e da inscricacodaibuicdo em valor superior ao
originalmente estabelecido em lei.

Essa autorizagdo, porém, teve como objetivo tdecestana dispensa da
exigéncia relativa a créditos tributarios constitisi ou ndo, o que implica ndo beneficiar nem
ser extensiva a eventuais pedidos de restituigdimocse verifica do seu 8§ 2°, acima em
destaque, que de forma expressa restringiu tafibene

Assim, a superveniéncia original da Medida Provwésaf 1.110/95 néo teve
o condao de beneficiar pedidos de restituicdoivekta pagamentos feitos a maior do que o
devido a titulo de Finsocial.

No entanto, o Poder Executivo promoveu uma alteraggse dispositivo,
mediante a edicdo da Medida Provisoria n° 1.621d8610/6/98 (D.O.U. de 12/6/98), que deu
nova redacgao para o § 2° e disp@sbis

Medida Provisoéria n° 1.621-36

"Art. 18. Ficam dispensados a constituicdo de doxdida
Fazenda Nacional, a inscricdo como Divida Ativaldiaido, o
ajuizamento da respectiva execucdo fiscal, bem massi
cancelados o langamento e a inscri¢do, relativament

(.)
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Il - a contribuicho ao Fundo de Investimento Sbcia
FINSOCIAL, exigida das empresas exclusivamenteedenas
de mercadorias e mistas, com fundamento no artdadtei n°
7.689, de 1988, na aliquota superior a zero virgcilaco por
cento, conforme Leis IN 7.787, de 30 de junho @&9,19.894, de
24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de dezedrbi®90,
acrescida do adicional de zero virgula um por cestire os
fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, teosos do
art. 22 do Decreto-Lei n° 2.397, de 21 de dezemdbrta987;

(.)

8 2° O disposto neste artigo ndo implicard restituicao @fficio
de quantias paga% (destaquei)

A alteracdo prevista na norma retrotranscrita destnon posicionamento
diverso do originalmente estabelecido e traduziuinequivoco reconhecimento da
Administracdo Publica no sentido de estender atosfda remisséo tributaria ao direito de os
contribuintes pleitearem a restituicdo das conigies pagas em valor maior do que o devido.
Esse dispositivo também ndo comporta duvidas, sef@o no sentido de que a dispensa
relativa aos créditos tributarios ndo implicar&regs, a restituicdo de oficio, vale dizer, a partir
de procedimentos originarios da Administracdo Fdaea para a restituicdo. Destarte, € 6bvio
gue a norma permite, contrario senso, a restituacgartir de pedidos efetuados por parte dos
contribuintes.

Entendo que a alteragéo promovida no 8§ 2° do @rtlalMedida Provisoria

n° 1.621-35/98, no sentido de permitir a restitoick contribuicdo ao Finsocial, a pedido,
guando ja decorridos quase 3 anos da existéngmalridesse dispositivo legal e quase 6 anos
apos ter sido declarada a inconstitucionalidadeattnss que majoraram a aliquota do Finsocial,
possibilita a interpretacao e conclusao, com sria, de que o Poder Executivo recepcionou
como validos para os fins pretendidos, os pedidesvierem a ser efetuados apos o prazo de 5
anos do pagamento da contribuicdo, previsto noléf, |, do CTN e aceito pelo Parecer
PGFN/CAT n°1.538/99.

Nesse Parecer € abordado o prazo decadencial lpdeapa  restituicdo de
tributo pago com base em lei declarada inconstitaipelo STF em acdo declaratéria ou em
recurso extraordinario. O Parecer conclui, em &u lll, « que o prazo decadencial do direito
de pleitear restituicdo de crédito decorrente dgapeento de tributo indevido, seja por
aplicacdo inadequada da lei, seja pela inconstihatidade desta, rege-se pelo art. 168 do
CTN, extinguindo-se, destarte, depois de decorrtdasos da ocorréncia de uma das hipoteses
previstas no art. 165 do mesmo Cédigo.

Posto que bem alicercado em respeitavel doutreekcitado suas razdes e
conclusées com extrema felicidade, deve ser dekiagae no referido Parecer nao foi
examinada a Medida Proviséria retrotranscrita nem seus efeitos, decorrentes de
manifestacéo de vontade do Poder Executivo, com magpermissivo previsto no § 3° do art.
1° do Decreto n° 2.346/97. Destarte, propde-seenexd interpretar a legislacao a partir de ato
emanado da propria Administracéo Publica, deteninimao prazo excepcional.

No caso de que trata este processo, entendo quazo gecadencial de 5
anos para requerer o indébito tributario deve setaclo a partir da data em que o Poder
Executivo' finalmente, ‘e 'de forma expressa, mamifese no sentido de possibilitar ao
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contribuinte fazer a correspondente solicitacdoseja, a partir de 12/6/98, data da publicagao
da Medida Provisoria n°® 1.621-36/98.”

A jurisprudéncia do Terceiro Conselho de Contrie8n & época,
manifestou-se favoravelmente a tese ora esposadfgrime se verifica pela transcricdo dos
acordaos exemiplificativos abaixo:

FINSOCIAL. RESTITUICAO. DECADENCIA. MP 1.110/95 E
MP 1.621-36/98. O prazo para o pleito de restitoicde
contribuicdo para o FAINSOCIAL paga a maior € decoianos,
contado da data da publicacdo da MP 1.621-36, d&d/98,
que alterou o par. 20 do art. 17 da MP 1.110/96."

(Acordao n°301-30.834, Relator Luiz Sérgio Fon}eca

FINSOCIAL PEDIDO DE RESTITUICAO - PRAZO
DECADENCIAL - O prazo para o contribuinte requerar
restituicio ou compensacdo dos valores recolhidos
indevidamente a titulo de FINSOCIAL, é de cincosaadem o
termo inicial na data da publicacdo da Medida Psira n°
1.621-36, de 10/06/98 (D.O.U de 12/06/98) que \efaiente
reconhece ao contribuinte o direito a restituicaosdvalores
pagos indevidamente, mediante a sua solicita¢cio.MERITO
determina-se o retorno do processo para a Deleg&=gional

de Julgamento, para que seja analisado o pedido, sei@
materialidade, sob pena de supressdo de instaRELURSO A
QUE SE DA PROVIMENTO, PARA DETERMINAR O
RETORNO DO PROCESSO A DRJ PARA EXAME DO MERITO

(Processo n°.10820.0012592/00-53. Acordao n°. 3@U3 Rel.
Suzy Gomnes Hoffmann

FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
PRAZO PARA EXERCER O DIREITO. O prazo para requerer
indébito  tributario  decorrente da  declaracdo de
inconstitucionalidade das majoragfes de aliquota-dwsocial é
de 5 anos, contado de 12/06/98, data de publicaiz®ledida
Provisoria n® 1.621-36/98, que, de forma definitiveouxe a
manifestacdo do Poder Executivo no sentido de fesmer o
direito e possibilitar ao contribuinte fazer a cespondente
solicitacdo. Recurso a que se d& provimento pawstaf a
decadéncia e determinar o retorno do processo a PBxh
exame do mérito

(Processo n°. 3832.000129/99-90. Acoérdao n°. 04531.Rel.
Valmar Fonseca de Menezes)

FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
PRAZO PARA EXERCER O DIREITO. O prazo para requerer
indébito ~ tributario  decorrente ~ da  declaracdo de
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inconstitucionalidade das majoracfes de aliquoteFdwsocial é

de 5 anos, contado de 12/6/98, data de publicagid/ddida
Provisoria n° 1.621-36/98, que, de forma definititeouxe a
manifestacdo do Poder Executivo no sentido de tesoer o
direito e possibilitar ao contribuinte fazer a cespondente
suiicitacdo. Recurso a que se da provimento, paterdhinar o
retorno do processo a DRJ para exame do restantenéito.

RECURSO PROVIDO PARA AFASTAR A DECADENCIA

(Processo n°. 3840.000111/00-12, Acérdao n°. 302686 Rel.
Mércia Helena Trajano D’Amorim)

Assim, partindo-se do posicionamento defendido petttora original, de
gue o prazo para requerer o indébito é de cince ancontar de 12/06/98, data em que foi
publicada a MP n°. 1.621-36, tendo sido o pedideedgtuicdo/compensacédo protocolizado em
04/04/2002deu-se provimento ao recurso voluntarippara afastar a decadéncia e determinar
a devolucéo dos autos a DRJ de origem, para ami@gsquestoes de mérito.

Estas as consideracfes possiveis para suprir igtémoia do voto vencedor.

José Luiz Feistauer de Oliveira

12



