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E possivel o computo dos expurgos inflacionérios pacificados no
seio da jurisprudéncia administrativa ¢ judicial, ainda que nio
tenham sido expressamente reconhecidos na sentenga, mas desde
que ndo tenham sido explicitamente rechagados.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Consetho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario para
aplicar os indices da NE n® 8/97 com as seguintes altera¢des: jan/89-42,72%, fev/89-
10,14%, mar/90-84,32%, abr/90-44,80% e mai/90-7,87%, na forma do relatdrio e
voto que passam a integrar ¢ presente julgado. Vencidos os Conselheiros Zenaldo
Loibman, Tardsio Campelo Borges e Anelise Daudt Prieto, que negavam provimento.

ANELISEFDAUDT PRIETO

President

s
TON ARTOLI
elator

Formalizado em: 0 9 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Marciel
Eder Costa, Silvio Marcos Barcelos Fitiza e Sergio de Castro Neves.
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RELATORIO

Trata-se de Pedido de Restitui¢do (fls. 01), formalizado pelo
contribuinte em 10/04/2002, e Compensagao (fls. 511/513), fundamentado em decisio
judicial transitada em julgado nos autos do Processo n°. 89.03.02952-6 (fls. 23/508).

Informa o contribuinte que ajuizou “ag@io ordindria de repeticio de
indébito”, cujo objetivo era o reconhecimento de seu direito em reaver as
contribui¢des recolhidas indevidamente a titulo de Finsocial, no periodo de junho/82 a
dezembro/82, na qual lhe foi assegurado tal direito, tendo a decisfio transitado em
julgado. E que, iniciada a execugio, tendo seus calculos devidamente homologados,
desistiu de sua continuidade, optando pela compensagiio do crédito apurado pela via
administrativa, o que também lhe foi deferido pelo Poder Judicidrio, cuja decisdo ja
transitou em julgado.

Traz & baila a Lei n® 9.430/96, regulamentada pelo Decreto n°.
2.138/97, que permite a compensagdo de tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, bem como o disposto na IN SRF n®. 21/97, alterada pela IN SRF n°
73/97, cujos requisitos entende por cumnpridos.

Isso posto, o contribuinte espera ¢ deferimento de seu pedido de
restitui¢io e compensagio, do crédito comprovadamente reconhecido em sentenga
transitada em julgado.

As fls. 530/541 o contribuinte apresentou manifestagio na qual
pretende retificar seu crédito, haja vista que o cdlculo apresentado consignou apenas a
aplicagdo do Provimento 24 do E. TRF da 3* Regifo, deixando de aplicar os expurgos
inflacionarios e a Taxa Selic (Lei n® 9.250/95) a partir de janeiro de 1996, bem como
os juros de mora de 1% ao més, depois do trdnsito em julgado, desta forma refazendo
os cdlculos, chega ao total de R$ 5.087.507,17 consoante planilha que anexa.

A corroborar tal pedido cita jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes (Acéorddo n°. 107-06.568), bem como do Supremo Tribunal Federal, e
anexa os documentos de fls. 545/603.

O contribuinte teve seu pedido parcialmente deferido pela Delegacia
da Receita Federal de Administragdo Tributdria em S&o Paulo/SP-EQITD, nos termos
da seguinte ementa (decisdo de fls. 608/613):

“Ementa: FINSOCIAL. RESTITUIGAO / COMPENSAGAO,
Periodos de apurag@o: 06/82 a 12/82.
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Procedente o pedido de restitui¢io de Finsocial pago a mator, € a
compensagdo com débitos tributdrios, em conformidade com a
decisdo judicial transitada em julgado.

Pedido de restitui¢iio deferido parcialmente.

Declaragio de compensagio homologada, até o limite do valor
da restitui¢io.”

Segundo entendimento do julgador da DRF/SP, *“a opgdo da
interessada pelo recebimento administrativo, com desisténcia da a¢fio de execugédo do
titulo judicial, implica a aceita¢io da atualizagfio ou corre¢dc monetaria determinada
pela Secretaria da Receita Federal aplicavel as repetigdes de indébito decorrente do
processo administrativo, conforme o disposto nas Normas de Execugdo Conjunta
SRF/Cosit/Cosar n°. 08/97 e 04/98.”

Desta feita, “o demonstrativo de valores de FINSOCIAL, recolhidos
indevidamente, reconhecidos em senten¢a judicial, foram atualizados até¢ (01.01.88
pela ORTN/OTN, e pelos indices da tabela anexa & Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n°®. 08/97 de 01.01.88 até 31.12.95, resultando no valor
consolidado em 31.12.95, de R$ 453.931,32, conforme demonstrativo anexo, de fls.
607, em conformidade com a sentenga proferida na agfo judicial de n°. 89.03.02952-
6.”

Ciente do despacho decisério (AR de fls. 639), o contribuinte
interpds tempestiva Impugnacio, fls. 642/665, reiterando argumentos, fundamentos e
pedidos mencionados em seu pedido inicial, acrescentando que na retificagiio de seu
pedido, apresentou nova planilha de célculo, considerando a aplicagiio dos indices de
atualizacio monetaria previstos no Provimento n° 24, da Corregedoria Geral do E.
Tribunal Regional Federal da 3" Regido, e demais expurgos inflaciondrios
reconhecidos pela pacifica jurisprudéncia de nossos Tribunais e pelo Conselho de
Contribuintes, bem como, taxa Selic, a partir de janeiro/96, em conformidade com o
disposto no artigo 39, da Lei n°. 9.250/95, ¢ juros de mora a razdo de 1% ao més, a
partir do trinsito em julgado da decisdo judicial.

Alega que ndo ha qualquer importincia relativa aos honorarios
advocaticios e custas judiciais imputadas na planilha demonstrativa ao pedido de
retificag8o, e que a diferenga entre os célculos apresentados refere-se a nio aplicagéo
pela Administragdo dos expurgos inflacionarios, € ndo observéncia da aplicagio dos
juros moratérios a razdo de 1% aoc meés, a partir do transito em julgado, conforme
determinag¢do judicial.

Ressalta que o fato de ter desistido da execu¢do judicialmente e
optado pela compensagio no administrativo, nio impede a aplicagdo do quanto
determinado judicialmente, até porque, foi com a Lei n°. 8.383/91 que se conferiu aos
contribuintes o direito subjetivo ao exercicio da compensac¢io administrativa, devendo
ser obedecidos os indices de atualizagdo e juros determinados no Poder Judicidrio,
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conquanto, neste caso, deve-se impor, ainda, os expurgos inflacionirios ndo
considerados a época.

Ainda quanto a corre¢io monetdria, requer sejam observados os
indices consignados no julgamento do processo administrativo n° 13896.000873/00-
46, e quanto aos expurgos, o disposto no acérddo 107-06.431, além do disposto no
Parecer AGU/MF n°. 01/96, o qual orienta a Administragdo Publica a reconhecer a
legitimidade da aplicagfio de expurgos inflaciondrios quanto aos créditos anteriores 2
edi¢Bo da Lei n°, 8.383/91.

Quanto 4 IN SRF n°. 210/2002, entende que a mesma nio obstou a
Declaragiio de Compensacfio dos valores objeto de Pedido de Restituigiio, mas, ao
contrario, referida Instrugdo Normativa, em seu artigo 21, faculta a compensagio de
débitos préprios, vencidos ou vincendos, dos créditos oriundos do pedido restituitério.

Por fim, ressalta que sua manifestagdo de inconformidade deve ser
recebida em seu efeito suspensivo, nos termos do artigo 33, do Decreto n°. 70.235/72,
de maneira que se faz necessaria a suspensdio de qualquer ato tendente a cobranga dos
valores a serem compensados entre o indeferimento do pedido de restitui¢do e o
julgamento de sua impugnagao perante a DRIJ.

Para corroborar seus argumentos faz uso de jurisprudéncia do TRF,
STJ, STF, 1° Conselho de Contribuintes, assim como, escolios doutrindrios.

Diante de todo o exposto, o contribuinte requer seja reformado o r.
despacho decisorio, com o fim de que os créditos liquidos e certos restem
reconhecidos na integralidade de seu pedido de restitui¢do, e, por conseguinte, sejam
homologadas as declaragdes de compensagdes.

Os autos foram encaminhados 4 Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sdo Paulo/SP, na qual o pleito do contribuinte foi deferido em parte,
de acordo com a seguinte ementa:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des

Periodo de Apuragéo: 30/06/1982 a 31/12/1982

Ementa: COISA JULGADA. Incabivel qualquer pretensio de
alteragfio do que foi decidido em sentenc¢a judicial transitada em
julgado.

AUTO COMPENSACAO. Para se utilizar da forma de
compensagdo prevista no art. 14 da IN 21/97, o contribuinte deveria,
previamente, desistir por escrito de eventual pedido de restituicio
pendente de decisfio administrativa,

Solicitagdo Deferida em Parte”
4
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Segundo entendimento do r. julgador monocratico, o valor a ser
compensado € o que consta da planilha de fls. 444 — linha da empresa Eldorado S/A,
cuja corre¢io monetaria ja foi incluida nos valores totais, além de ter sido ainda
considerados os juros de 1% a.m., que devem ser calculados até a efetivagio da
compensagdo, conforme se extrai da sentenga judicial e despacho de fls. 490/491, ja
que nfio hd que se falar em alteragfio da coisa julgada, sendo que, inclusive, a
recorrente teria concordado com tais cdlculos, conforme expresso no despacho
judicial de fls. 440.

As fls, 699/716 consta o Recurso Voluntério apresentado pelo
contribuinte, tempestivamente, no qual reitera argumentos, fundamentos e pedidos ja
apresentados.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando trés
volumes, numerados até as fls. 718, ultima.

Desnecesséario o encaminhamento do processo a Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

A questdo remanescente a ser submetida 4 andlise desta Cdmara
pode ser assim resumida: tendo o contribuinte obtido o direito 4 compensagdo das
importincias pagas indevidamente a titulo de FINSOCIAL por senten¢a judicial
transitada em julgado, onde, todavia, ndo restou expressamente contemplada a
atualizacdo monetdria com a inclus@o da totalidade dos expurgos inflaciondrios hoje
mais do que pacificados na jurisprudéncia judicial e administrativa, seria possivel seu
cOmputo na compensagéo levada a efeito na esfera administrativa?

Veja-se 0 que dispde o art. 468 do CPC:

Art. 468. A sentenga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forga de

lei nos limites da lide e das questdes decididas.
(destaque acrescentado)

Pelo que se extrai das pegas processuais acostadas aos autos, a
sentenga judicial ndo rechagou expressamente a aplicagdo dos expurgos inflaciondrios
atualmente reconhecidos pela jurisprudéncia, na correcio monetaria dos créditos
oriundos do recolhimento do FINSOCIAL.

De fato, € sabido que o entendimento hoje cristalizado sobre o tema
¢ fruto de anos e anos de decisdes, pareceres e doutrina abalizada, reconhecendo que a
atualizagio monetiria nfo representa plus algum, mas apenas evita a corrosio do
poder de compra da moeda, além da constatagdo de que os indices oficiais de correcio
em determinados meses do final da década de 1980 e inicio da década de 1990 ndo
refletiram a real desvalorizagdo da moeda.

Ora, acaso um determinado contribuinte pleiteasse exclusivamente
na esfera administrativa a restituigio ou a compensagdo de tributo pago
indevidamente aquela época, certamente teria reconhecido o direito ao computo dos
expurgos inflacionarios nos valores a restituir ou a compensar, conforme unissona
jurisprudéncia desta Corte.

Néo parece razoavel, portanto, que o contribuinte que pleiteou seu
direito & compensagfio do indébito perante o Poder Judiciario, tendo o feito sido
sentenciado em primeira instincia em época anterior & prépria ocorréncia das
distorgdes dos indices inflaciondrios, ndo possa fazer jus a corre¢do monetéria plena,
ao efetuar sua compensagao.

Sobre o tema, transcrevo o entendimento que venho adotando em
casos similares:
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“Nesse sentido, para que ao final seja feita a tdo cotejada justica & que
espera a recorrente, mister verificar, em primeiro plano, a exaustiva jurisprudéncia do Egrégio
Superior Tribunal de Justi¢a que traz em seu bojo os indices manifestamente pacificados:

"PROCESSUAL CIVIL - REPETICAO DE INDEBITO -
EXECUGCAO DE SENTENCA - CORRECAO MONETARIA -
INCLUSAO DOS EXPURGOS INFLACIONARIOS - INDICES
DO IPC DE JAN/89 (42,72%), MARCO/90 (84,32%), ABRIL/90
(44,80%), MAI0/90 (7,87%) E FEVEREIRO/91 (21,87%).

- A jurisprudéncia pacifica deste Tribunal vem decidindo pela
aplicagdio dos indices referentes ao IPC, para atualizagido dos
célculos relativos a débitos ou créditos tributirios, referentes aos
meses indicados.

- Recurso ndo conhecido.”

(STJ - SEGUNDA TURMA - RECURSO ESPECIAL 182626/ SP -
Relator Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS - DJ 30/10/2000
PG:00140)

"TRIBUTARIO - REPETICAO DE INDEBITO - CORRECAO
MONETARIA - EXPURGOS INFLACIONARIOS - EMBARGOS
DE DECLARACAO - MENCAO EXPRESSA AOS
INDEXADORES - CORRECAO - ADMISSIBILIDADE,
EMBORA SEM ALTERACAO DO JULGADO - OMISSAO
QUANTO AOS OUTROS INDICES - INOCORRENCIA -
RECEBIMENTO PARCIAL.

No acérddo proferido no julgamento do recurso especial, em
havendo omissdo quanto a mengdo expressa aos indices de
atualiza¢fo monetdria, cabe receber os embargos de declaragiio para
explicitar que a corregdo monetaria dos créditos sera calculada com
base nos seguintes percentuais: 84,32% (margo/90), 44,80%
(abril/90), 7,87% (maio/90) e 21,87% (fevereiro/91), e apds o INPC
até dezembro/91.

Improvida a pretens@io recursal em relagio aos demais indices
pleiteados, deve ser mantida a decis@o recorrida que determinou a
utilizac3o dos critérios de reajuste aplicados pela Fazenda Nacional,
para a corrego de seus proprios créditos.

Embargos parcialmente providos.”
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(STJ - PRIMEIRA TURMA - EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL 424154 / SP - Relator Min. GARCIA
VIEIRA - DJ 28/10/2002 PG:00243)

Importante destacar que a egrégia Camara Superior de Recursos
Fiscais, por sua Primeira Turma, vem de reconhecer tal jurisprudéncia, enfocando o
Principio da Moralidade, como norte dessa questio.

No Acorddo CSRF/01-04.456, de 25 de fevereiro de 2003, voto
condutor do ilustre Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior, decidiu-se que *“na
vigéncia de sistematica legal de corre¢do monetaria, a corregiio do indébito tributdrio
ha de ser plena, mediante aplicagfo dos indices representativos da real perda de valor
da moeda, ndo se admitindo a adog¢do de indices inferiores expurgados, sob pena de
afronta ao principio da moralidade e de se permitir enriquecimento ilicito do Estado™.

Tal julgado mereceu acolhida de quinze membros dos dezesseis que
compdem tal sodalicio, sendo importante transcrevé-lo na integra, com a devida
vénia;

“Merece ser mantido o acérddo da colenda Terceira Camara, ndo so
pelos seus judiciosos fundamentos, mas outrossim pelo absoluto
senso de justiga € respeito ao principio da moralidade que dele
emanam. Seu acerto € incontestavel.

A matéria ventilada no presente recurso restringe-se a possibilidade
de, em ambiente juridico de plena vigéncia da sistematica de
corregdo monetaria de obrigagdes, utilizar-se indices plenos para
corre¢dio monetaria do indébito tributario, afastando-se qualquer
expurgo inflacionario a reduzi-los.

O acoérdio recorrido fulcrou-se na natureza da corre¢do monetiria,
que ndo representa um aumento ou acréscimo, mas mera reposigio,
indicando que entender diversamente ¢ possibilitar um
enriquecimento sem causa da Fazenda Publica.

Deveras.

Dispée o artigo 37 da Constitui¢do Federal que:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e cficiéncia e, também, ao seguinte:"



, Processon® : 13804.002357/2002-99
Acordio n® : 303-33.895

Com efeito, a dicglo do citado artigo se traduz, indubitavelmente,
em norma cogente para a Administragdio Publica, ndo podendo esta
olvidar qualquer dos principios por ele erigidos.

E justamente isso que aborda o Parecer da Advocacia Geral da
Unidio n® 01/961, citado no acérddo recorrido, da lavra do ilustre
Consultor da Unido Mirtd Fraga, devidamente aprovado pelo Senhor
Presidente da Republica, ao discorrer sobre corre¢io monetaria de
indébito tributirio antes do advento da Lei 8.383/91(norma esta que
instituiu a UFIR), sendo importante transcrever excertos seus:

“29. Na verdade, a corre¢do monetaria ndo constitui um ‘plus’ a
exigir expressa previsio legal. E, antes, atualizagdo da divida
{devolugdo da quantia indevidamente cobrada a titulo de tributo),
decorréncia natural da retencdo indevida; constitui expressio
atualizada do quantitativo devido.

30. O principio da legalidade, no sentido amplo recomenda que o
Poder Publico conceda, administrativamente, a corre¢io monetaria
de parcela a serem devolvidas, uma vez que foram indevidamente
recolhidas a titulo de tributo, ainda que o pagamento (ou o
recolhimento) indevido tenha ocorrido antes da vigéncia da Lei n°
8.383/91. E com ele, outro principio: 0 da moralidade, que impede a
todos, inclusive ao Estado, o enriquecimento sem causa, € que
determina ao ‘beneficidrio’ de uma norma o reconhecimento do
mesmo dever em situagdo diversa.”

“... Com a unanimidade absoluta dos Tribunais e Juizes decidindo
no mesmo sentido, persistir a Administragdo em orientagio diversa,
sabendo que, se levada aos Tribunais, tera de reconhecer, porque
existente, o direito invocado, é agir contra o interesse publico; €
desrespeitar o direito alheio, é valer-se de sua autoridade para, em
beneficio préprio, procrastinar a satisfagdio de direito de terceiros,
procedimento incompativel com o bem piblico para cuja realizagéo
foi criada a sociedade estatal e da qual a Administragio, como o
proprio nome o diz, € a gestora. A Administragdio ndo deve,
desnecessdria ¢ abusivamente, permitir que, com sua agdo ou
omissdio, seja o Poder Judicidrio assoberbado com causas cujo
desfecho todos ja conhecem. O acimulo de agSes dispensiveis
ocasiona o emperramento da maquina judicidria, prejudica e retarda
a prestagdo jurisdicional, provoca, enfim, pela demora no
reconhecimento do direito, injustigas, pois, como, na célebre Oragio
aos Mogos, disse Rui Barbosa,"justi¢a atrasada ndo ¢ justica, senio
injustica qualificada e manifesta."(edi¢do da Casa de Rui Barbosa,
Rio, 1956, p. 63). E, para isso, o Poder Publico nio deve e nio pode
contribuir...”

L DOU 17/01/96
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Com toda a certeza, conforme bem apontou o douto parecerista,
receber um valor intrinseco de tributo indevido e devolvé-lo em
montante inferior ¢ tanto imoral quanto ilegal. E o mesmo que
receber um veiculo e devolver tdo-somente os pneus. Por isso
impde-se a corregdio plena, até mesmo porque ndo havia, até o
advento da Lei n® 8.383/91, norma ou regime juridico que
estabelecesse regra em sentido contrario, a estabelecer indice menor
expurgado,

Mister destacar este aspecto especifico do caso em aprego. Aqui nido
havia norma que determinasse qual o percentual aplicdvel. Nem
tampouco regime juridico especifico para regular tal corregiio. Dai
ndo ter implicagdo no presente caso o decidido pelo Supremo
Tribunal Federal no RE 201.465-6 MG (Redator para o Acdrdio
Ministro Nelson Jobim), pois 14 se tratava da corregic monetaria de
balango, instituto que sempre foi regulado por leis que
estabeleceram os percentuais aplicdveis. Também inaplicavel o
decidido no RE 226.855-7 RS (Relator Ministro Moreira Alves),
com relagfio 4 correcdo do FGTS, por neste tratava-se de regime
juridico.

Nesse passo, vale salientar, por certo, que a Norma de Execugio
Conjunta COSIT/COSAR n°® 8/97 ndo tem altivez suficiente para
ludibriar a integral corre¢fio do indébito, sob pena de se permitir que
um ato de cunho interna corporis, sem publicidade oficial,
transmude-se em verdadeira lei de corre¢do monetéria, 0 que seria
absoluto absurdo. Dela s6 se pode extrair o reconhecimento do
proprio fisco de que houve inflagdo a corroer o valor indevidamente
recolhido, mais nada. E, em havendo inflagdo, a corregiio ha de ser
plena, sempre que vigente no sistema juridico o instituto da corregdo
monetdria.

A colenda Sétima Camara do Primeiro Conselho j& apreciou esta
mesma matéria, em trés oportunidades que sdoc do meu
conhecimento, nos Acérddos 107-06.113/2000, voto condutor da
lavra do ilustre Conselheiro Luis Valero, 107-06.431/01, com voto
do ilustre Conselheiro Natanael Martins, e 107-06.568/2002, com
voto do ilustre Conselheiro José Clovis Alves.

Pego vénia ao Conselheiro Valero para transcrever excerto do seu
voto em que resta demonstrada a necessidade de aplicagio do
IPC/IBGE para os periodos em aprego, verbis:

“Apos esse breve intrdito, deve-se fazer uma andlise dos indices a
serem utilizados para efetuar a atualizagdo monetdria. A UFIR
somente foi instituida, sendo utilizada para atualizar inclusive
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indébitos tributdrios, pela Lei n® 8.383/91, prestando-se para
atualizar valores a partir de janeiro de 1992, até dezembro de 1993.
A partir de entdo a taxa SELIC passou a ser utilizada para
atualizagdo nos pedidos de ressarcimento/restituigdo (Lei n°
9.250/95 c.c. 9.532/97).

Ocorre que no periodo anterior a 1992, ndo existia norma legal
expressa a esse respeito, dessa forma tanto jurisprudéncia quanto
administra¢do publica foram forgadas a aplicar analogicamente
certos indices para o direito dos contribuintes ndo restar
prejudicado.

A Norma de Execu¢do Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97 veio
uniformizar os indices a serem aplicados pela Secretaria da Receita
Federal. Em suma os indices utilizados sdo: IPC/IBGE no periodo
compreendido entre jan/88 e fev/90 (excetuando-se o més de jan/90
cujo indice foi expurgado), BTN no periodo compreendido cntre
mar/90 a janw/'91 e INPC de fev/9] a dez/91. Deve-se analisar a
corre¢do dos indices adotados.

De fevereiro de 1986, até dezembro de 1.988 o indice wiilizado
oficialmente para medir a inflagdo era a OTN, que, por sua vez, era
calculada com base no IPC/IBGE. Pode-se dizer, portanto que o
IPC/IBGE era o indice oficial. A OTN, contudo, foi extinta com o
advento do “Plano Verdo”, implementado pela Medida Provisdria
n® 32/89, posteriormente convertida na Lei n®7.730/89.

O valor da OTN foi, entdo, congelado em NCz§ 6,17, valor esse que
computava a inflagdo ocorrida no més de dezembro de 1988, mas
nio a de janeiro de 1989. A partir de fevereiro o IPC/IBGE passou
a ser utilizado diretamente como indicador oficial da inflagdo.

4 inflacdo do més de janeiro, dessa forma, ndo seria levada em
conta. Essa a logica contemplada pela Norma de Execugdo
Conjunta SRF COSIT/COSAR n° 08/97, haja vista que o més de
Jjan/89 ndo apresenta qualquer indice de inflagdo. Portanto, apesar
da Norma utilizar o IPC a partir de 1988 - pois este era o
verdadeiro indicador da inflagdo jd que a OTN era corrigida de
acordo com ele — no més de jan/89, nenhum indice foi considerado.

Obviamente, tal sistematica ndo merece prosperar, como
acertadamente decidiu a R.Senten¢a, na esteira de reiterada
jurisprudéncia do STJ (REsp. n® 23.095-7, REsp. n® 17.829-0, entre
outros). A inflagdo expurgada referente ao més de janeiro deve,
portanto, ser considerada para fins de atualizacdo monetdria,
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O IPC divulgado relativo ao més de janeiro de 1989 foi de 70,28%.
Todavia, esse indice nio refletiu a inflagdo ocorrida no més de
Janeiro, mas sim a inflagdo ocorrida no periodo compreendido
entre 30 de novembro (média estatistica entre os dias 15 de
novembro e 15 de dezembro) e 20 de janeiro (média estatistica entre
os dias 17 e 23 de janeiro).

Como o IPC referente ao més de jaw/89 computou, na verdade, a
inflaciio ocorrida em 51 dias, o STJ entendeu que o indice
expurgado seria de 42,72%, obtido pelo pelo cdlculo proporcional a
31 dias.

Referente ao més de fevereiro, o IPC/IBGE divulgado foi de 3,6%.
No entanto, tal indice refletiu tdo-somente a inflagdo ocorrida em
11 dias (periodo compreendido entre 20 de janeiro — média de 17 a
23 de janciro — e 31 de janeiro — média de 15 de janeiro a 15 de
Severeiro). Proporcionalizando-se tal indice para 31 dias o ST.J
entendeu aplicavel o indice de 10,14%, considerando que teria
havido um expurgo de 6,54%.

No periodo compreendido entre margo de 1989 e fevereiro de 1990,
deve ser utilizado o IPC/IBGE, pois este foi o indice oficial adotado
para medir a inflagdio, como, alids, a propria Norma de Execugdo
Conjunta n® 08/97 reconhece,

Nos meses de margo a janciro de 1991 o indice a ser aplicado,
segundo a R. Sentenga, é o IPC/IBGE. Em inumeros julgados, o STJ
Jd firmou entendimento de ser aplicdvel o indice de 84,32% para o
més de margo de 1990 (REsp n® 81.859, REsp. n® 17.829-0, entre
outros) A Norma de Execugéio Conjunta n® 08/97, contudo, utiliza-
se do BTN de 41,28% para proceder a atualiza¢do monetaria.

O mesmo ocorre com os meses de abril e maio de 1990, quando os
indices do IPC, respectivamente de 44,80% e 7,87% ndo sdo
levados em conta pela NEC n® 08/97 que se vale do BTN de 0,0% ¢
3,38%. O STJ, também em referéncia a estes meses tem decidido
que devem prevalecer os valores do IPC (REsp. n® 139.484, REsp.
n°®158.998, REsp n® 173.498, entre outros). *

Por fim, é imperativo destacar a mansa e pacifica jurisprudéncia do
egrégio Superior Tribunal de Justiga, conforme abaixo:

“EDRESP 461463, PRIMEIRA TURMA, 03/12/2002:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
EXISTENCIA DE OMISSAO. REPETICAO DE INDEBITO.
CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DOS INDICES QUE
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MELHOR REFLETEM A REAL INFLACAO A SUA EPOCA.
JUROS DE MORA. ART. 161, § 1°, DO CTN. SUCUMBENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRECEDENTES.

1. Ocorréncia de omissdo na decisdio embargada quanto a corregéo
monetdria a ser aplicada ao débito reconhecido, assim como aos
juros de mora e aos Onus sucumbenciais.

2. A correcdo monetdria nio se constitui em um plus; niio ¢ uma
penalidade, sendo, tdo-somente, a reposi¢io do valor real da
mocda, corroido pela inflagiio. Portanto, independe de culpa das
partes litigantes. Pacifico na jurisprudéncia desta Corte o
entendimento de que € devida a aplicagio dos indices de inflagiao
expurgados pclos planos econémicos (Planes Bresser, Verio,
Collor I e 1I), como fatores de atualizagdo monetiria de débitos
judiciais.

3. Este Tribunal tem adotado o principio de que deve ser
seguido, em qualquer situagdio, o indice que melhor reflita a
realidade inflaciondria do periodo, independentemente das
determinac¢des oficiais. Assegura-se, contudo, seguir o
percentual apurado por entidade dc absoluta credibilidade ¢
que, para tanto, merecia credenciamento do Poder Publico,
como ¢é o caso da Fundagiio IBGE. E firme a jurisprudéncia
desta Corte que, para tal propdsito, ha de se aplicar o IPC, por
melhor refletir a inflagiio a sua época.

4. Aplicagio dos indices de corre¢io monetiria da seguinte
forma: a) por meio do IPC, no periodo de margo/1990 a
fevereiro/1991; b) a partir da promulgacio da Lei n® 8.177/91, a
aplicacio do INPC (até dezembro/1991); e ¢) s6 a partir de
janeiro/1992, a aplicagio da UFIR, nos moldes cstabelecidos
pela Lei n® 8.383/91.”

“RESP 263535, SEGUNDA TURMA, 15/10/2002:

TRIBUTARIO — ADICIONAL DE IMPOSTO DE RENDA -
RESTITUICAO — CORRECAO MONETARIA — APLICACAQ
DA TR - IMPOSSIBILIDADE - ADIN 493-0 - INCLUSAO DOS
INDICES OFICIAIS -LEIS 8.17791 E 8383/91 -
PRECEDENTES.

- Conforme orientagdo assentada pelo STF na ADIN 493-0, a TR

ndo é indice de atualizagio da expressdo monetdria de débitos
judiciais, porque nio afere a varia¢do do poder aquisitivo da moeda.
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- A jurisprudéncia desta eg. Corte pacificou-se quanto 2 adogio
do IPC como indice para corre¢io monetiria nos meses de
mar¢o/90 a fevereiro/91; a partir da promulgag¢io da Lei
8.177/91 vigora o INPC e, a partir de janciro/92, a UFIR, na
forma recomendada pela Lei 8.383/91.

- Recurso especial conhecido e provido
“RESP 426698, PRIMEIRA TURMA, 13/08/2002:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - AUTONOMOS, ADMINISTRADORES E
AVULSOS - RESTITUICAO - CORRECAO MONETARIA - IPC
- INPC - UFIR - RECURSO ESPECIAL -~ FALTA DE
ATENDIMENTO AOS PRESSUPOSTOS ESSENCIAIS DE
ADMISSIBILIDADE — NAO CONHECIMENTO - EMBARGOS
DE DECLARACAO - VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC -
INOCORRENCIA.

No calculo da correcio monctiria dos valores a screm
compensados, o IPC ¢ o indice a ser aplicado nos meses de
margo de 1990 a fevereiro de 1991 e, a partir da promulgaciio da
Lei 8177/91, o INPC. No periodo de janeiro de 1992 a 31.12.95,
os créditos tributirios devem ser reajustados pela UFIR, sendo
indevida a ado¢io do IGPM nos meses de julho a agosto de
1994,

Se os dispositivos legais apontados como malferidos néo restaram
versados na decisdo recorrida, nio cabe conhecer do recurso
especial,

Nio se configura violagdo ao artigo 535 do CPC, quando a decisio
proferida, em sede de embargos de declaragdo, entremostra-se
fundamentada o quantum satis, para formar o convencimento da
Turma Julgadora a quo, inexistindo omissdo a ser suprida.

Recurso do INSS a que se nega provimento e o da outra parte
conhecido, em parte, mas improvido.

“RESP 165945, SEGUNDA TURMA, 07/05/1998:

TRIBUTARIO. PAGAMENTO INDEVIDO. RESTITUICAO.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. APLICACAO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I - Na restituigdo dos recolhidos a maior a titulo de contribuicio
para o Finsocial, cuja exacdo foi considerada inconstitucional
pelo STF (RE n® 150.764-1), aplicam-se & corre¢io monetiria os
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expurgos inflacionarios. Il - Na corre¢io monetaria dos valores
compensaveis, deve ser aplicado, no més de janciro de 1989, o
indice de 42,72%, no periodo de margo de 1990 a janeiro dc
1991, o IPC, e, a partir de janciro de 1992, a UFIR.

111 - Recurso conhecido e provido.”

Ex positis, voto no sentido de negar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional.”

(grifos nossos)

O mesmo entendimento foi recentemente sufragado pela Terceira

Turma da Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, em acorddo de relatoria do
preclaro Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes, assim ementado:

Processo n®: 13674.000107/99-90
Recurso n®: 301-124000

Matéria: RESTITUIGAO ~ COMPENSACAO — JUROS E EXPURGOS
Recorrente; FAZENDA NACIONAL E IND. E COM. DE CAFE
IRMAOS JULIO LTDA

Recorrida: 12 CAMARA — 3° CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Interessada: INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE IRMAOS JULIO
LTDA

Sessido de: 06 DE JULHO DE 2004.
Acérdio; CSRF/03-04.108

I. RECURSO DA FAZENDA NACIONAL. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. - Nio atendidos, pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, os pressupostos de admissibilidade do Recurso Especial de
Divergéncia interposto,
Recurso nédo conhecido.

II. RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO
TRIBUTARIO. CORRECAO MONETARIA. DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO. INCLUSAO DOS EXPURGOS
INFLACIONARIOS.

No célculo do valor a ser restituido ao Contribuinte devem ser inseridos os
expurgos inflaciondrios correspondentes.  Precedentes do Primeiro
Conselho de Contribuintes ¢ da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais.

15
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Provido o Recurso Especial do Contribuinte,

Tecidas as consideragdes acerca dos expurgos cristalizados pelas
remansosas jurisprudéncias administrativa e judicidria, convém, asseverar que a partir
de 1° de janeiro de 1996, por forga do artigo 39, parigrafo 4° da Lei 9.250/95, a
restitui¢dio ou compensacdo de créditos tributdrios deve ser acrescida da taxa SELIC,
conforme determina o referido dispositivo:

"§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagio ou restitui¢do
sera acrescida de juros equivalentes & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio ¢ de Custddia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior at¢ o més anterior ao da compensagio ou
restitui¢io ¢ de 1% relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada.”

. Nessa esteira, convém reproduzir acérddos, também emanados do
Colendo Superior Tribunal de Justica, os quais, tratando da aplicagiio da SELIC,
encerram a questio:

"PROCESSO  CIVIL, TRIBUTAR]O. COMPENSAGAO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA (ARTS. 496, VIII, E 546, 1,
CPC). JUROS. TAXA SELIC. CTN, ART. 161, § 1°.

1. "Juros moratérios de 1% (um por cento) ao més (art. 161, § 1°, do
CTN), com a incidéncia a partir do trinsito em julgado (art. 167,
paragrafo tinico, do CTN) até 31/12/94, com aplicag¢do dos juros
pela taxa SELIC sé a partir da institui¢3o da Lei n°® 9.250/95, ou
seja, 01/01/1995" - EREsp 193.453-SC, Primeira Secfo, Rel. Min.
José Delgado.

2. Precedentes.
a 3. Embargos acolhidos."

(STI - PRIMEIRA SECAO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO RECURSO ESPECIAL - Relator Min. MILTON LUIZ
PEREIRA - DJ 30/09/2002 PG:00150)

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL.
COMPENSACAO - REPETICAO DE INDEBITO - JUROS DE
MORA - APLICACAO DA TAXA SELIC - LEIN° 9.250/95.

1- Os expurgos inflaciondrios decorrentes da implantagdo dos
Planos Governamentais sdo aplicdveis de acordo com os seguintes
indices: no més de janeiro de 1989, indice de 42,72%,; no periodo de
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marco de 1990 a janeiro de 1991, o IPC; a partir da promulgagio da
Lei n°® 8177/91, vigora o INPC; e, a partir de janeiro de 1992, a
UFIR, na forma preconizada pela Lei n® 8383/91.

2- Os juros de mora incidem na compensacio efetuada pelo sistema
de autolangamento, isto &, a produzida pelo préprio contribuinte via
registro em seus livros contabeis e fiscais. Precedentes desta Corte.
Conforme o disposto nos artigos 161, paragrafo 1° combinado com
0 167 do CTN, os juros séo devidos a partir do trinsito em julgado
da sentenga no percentual de 1% (um por cento) aoc més, ¢
posteriormente incidem na forma do paragrafo 4° do artigo 39 da
Lei n® 9.250/95.

3-Estabelece o pardgrafo 4° do artigo 39 da Let n® 9.250/95 que:"A
partir de 1° de janeiro de 1996, a compensacio ou restituigio sera
acrescida de juros equivalentes 4 taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagiio e de Custddia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do pagamento indevido
ou a maior até o més anterior ao da compensago ou restituigdo e de
1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.”

4-A taxa SELIC representa a taxa de juros reais ¢ a taxa de inflagfo
no periodo considerado e nio pode ser aplicada, cumulativamente,
com outros indices de reajustamento.

5-Recurso da Fazenda ndo conhecido. Recurso da parte conhecido,
porém, improvido."

(STJ - PRIMEIRA TURMA - RECURSO ESPECIAL 396720/ PE -
Relator Min. LUIZ FUX -DJ 23/09/2002 PG:00241)

"TRIBUTARIO. ADICIONAL DE IMPOSTQO DE RENDA.
REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA. PERCENTUAL
DE 1% AO MES. TAXA SELIC. INCIDENCIA A PARTIR DE
01/01/1996. RECURSO PROVIDO.

1. Os juros de mora devem incidir a partir do trinsito em julgado da
decisdo, no percentual de 1% {um por cento) ac més. Contudo, a
partir da vigéncia da Lei n® 9.250/95, os juros devem ser aplicados
conforme a Taxa SELIC.

2. Recurso especial provido.”

Relator Min. JOSE DELGADO - DJ 21/10/2002 PG:00293)

(STJ - PRIMEIRA TURMA - RECURSO ESPECIAL 431269/ SP —2
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"TRIBUTARIO - PIS - FATO GERADOR - BASE DE CALCULO
- CORRECAO MONETARIA - NAO INCIDENCIA -
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS - JUROS MORATORIOS
- TAXA SELIC - SUCUMBENCIA INFIMA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

I - Consoante entendimento firmado pela egrégia Primeira Segéo do
STJ, é garantido o recolhimento do PIS, nos termos da Lei
Complementar n® 07/70, sem corregdo monetéria da base de calculo.

II - Apés a entrada em vigor da Lei 9250/95, em 1° de janeiro de
1996, passa a incidir somente a taxa de juros SELIC, a qual se
decompde em taxa de juros reais e laxa de inflagdo no periodo
considerado, e ndo pode ser aplicada cumulativamente com juros
moratorios de 1% ao més previsto no art. 167 do CTN.

IIT - Decaindo o autor em parte minima do pedido, responde a parte
adversa, por inteiro, pelos honordrios advocaticios e custas
processuais (artigo 21, pardgrafo Gnico do CPC).

IV - Recurso parcialmente provido.”

(STJ - PRIMEIRA TURMA - RECURSO ESPECIAL 433147 / PR
- Relator Min. GARCIA VIEIRA - DJ 21/10/2002 PG:00295)

"TRIBUTARIO. AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO
ESPECIAL. COMPENSACAO. FINSOCIAL. TRIBUTOS
DIVERSOS. IMPOSSIBILIDADE. CORRECAO MONETARIA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. JUROS. MATERIA NAO
DEBATIDA. TAXA SELIC. INCIDENCIA. LEI N° 9.250/95.
DECADENCIA. CONTAGEM DO PRAZO.

- Esta Corte j4 se manifestou no sentido da possibilidade de
compensagdo de créditos a titulo de FINSOCIAL somente com a
COFINS.

- A corre¢do monetaria, para os valores a serem compensados, tem
como indexador, para o periodo de margo/90 a janeiro/91, o IPC,
relativamente ao de fevereiro/91 a dezembro/91, o INPC (Lei n°
8.177/91), e, a partir de janeiro/92, a UFIR, na forma preconizada
pela Lei n® 8.383/91, incluidos nestes indices a inflagfio expurgada
pelos planos econdmicos.

- A matéria objeto da incidéncia dos juros compensatérios nio foi
debatida em sede de recurso especial, o que obsta 0 conhecimento
da matéria agora trazida 4 baila.
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- Quanto a data inicial de incidéncia do juros da taxa SELIC, o
entendimento dominante neste Tribunal é que devem ser contados a
partir de 1° de janeiro de 1996, devendo ser aplicdvel tanto na
compensagio, como na repeticdo de indébito, inclusive para os
tributos sujeitos a autolan¢amento, em face da determinacgio contida
no paragrafo 4°, do artigo 39, da Lei n® 9.250/95.

- E pacifico no Superior Tribunal de Justi¢a o entendimento de que,
ndo havendo langamento por homologagdo ou qualquer outra forma,
o prazo decadencial s6 comega a correr apos decorridos cinco anos
da ocorréncia do fato gerador, somados mais 05 (cinco) anos.

- Agravos regimentais improvidos."

(STJ - PRIMEIRA TURMA - AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 331665 / SP - Relator Min. FRANCISCO
FALCAO - DJ 02/12/2002 PG:00227)

Ou seja, assim como os indices de 42,72% e 10,14%; 84.32% ¢
44,80%; 7,87%; e 21,87% relativos, respectivamente, aos meses de janeiro e fevereiro
de 1989; marco, abril € maio de 1990; e fevereiro de 1991, a Taxa SELIC também
conta com amplo respaldo para sua aplicagdo no caso concreto, motivo pelo qual sera,
juntamente com estes indices, deferida.”

Destarte, resta a este Colegiado DAR PROVIMENTO ao recurso do
Contribuinte para fim de homologar as compensa¢des efetuadas com base nos
critérios fixados na decisdo judicial, acrescidos dos expurgos inflacionirios de
42,72% (jar/89), 10,14% (fev/89), 84,32% (mar/90), 44,80% (abr/90), 7.87%
(maio/90), e 21,87% (fev/91) pacificados no seio da jurisprudéncia, devendo ser
aplicada, a partir de 1° de janeiro de 1996, a taxa referencial SELIC,, ressalvada a
Autoridade Administrativa a verificagdo da exatiddo dos cdlculos dentro dos critérios
ora estabelecidos.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2006.

— —
}IZTON BARTOIA — Relator.
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