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Incabivel, na esfera administrativa, aterar o teor do que foi decidido em
sentenca judicial transitada em julgado. N&o se pode reformar decisdo que
apenas reconheceu o direito & compensacdo dos créditos apurados pela
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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provimento ao recurso especial.

Carlos Alberto Freitas Barreto - Presidente

HENRIQUE PINHEIRO TORRES - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Jose Luiz Novo Rossari, Rodrigo Cardozo Miranda, Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Possas, Maria Teresa Martinez
L6pez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatorio do acérdao recorrido.

Trata-se de Pedido de Restituicdo (fls. 01), formalizado pelo
contribuinte em 10/04/2002, e Compensacdo (fls. 511/513),
fundamentado em decisdo judicial transitada em julgado nos
autos do Processo n°. 89.03.02952-6 (fls. 23/508).

Informa o contribuinte que ajuizou “ acdo ordinaria de repeticdo
de indébito” , cujo abjetivo era o reconhecimento de seu direito
em reaver as contribuigdes recolhidas indevidamente a titulo de
Finsocial, no periodo de junho/82 a dezembro/82, na qual Ihe foi
assegurado tal direito, tendo a decisdo transitado em julgado. E
que, iniciada a execugdo, tendo seus calculos devidamente
homologados, desistiu de sua continuidade, optando pela
compensacao do crédito apurado pela via administrativa, o que
também |he foi deferido pelo Poder Judiciario, cuja decisao ja
transitou emjulgado.

Traz a baila a Lel n°. 9.430/96, regulamentada pelo Decreto n°.
2.138/97, que permite a compensacdo de tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal, bem como o disposto na IN
SRF n°. 21/97, alterada pela IN SRF n°. 73/97, cujos requisitos
entende por cumpridos.

Isso posto, o contribuinte espera o deferimento de seu pedido de
restituicio e compensacdo, do crédito comprovadamente
reconhecido em sentenca transitada em julgado.

As fls. 530/541 o contribuinte apresentou manifestacio na qual
pretende retificar seu crédito, haja vista que o calculo
apresentado consignou apenas a aplicacdo do Provimento 24 do
E. TRF da 3 Regido, deixando de aplicar os expurgos
inflacionérios e a Taxa Sdlic (Lel n° 9.250/95) a partir de
janeiro de 1996, bem como os juros de mora de 1% ao més,
depois do transito em julgado, desta forma refazendo os
célculos, chega ao total de R$ 5.087.507,17 consoante planilha
gue anexa.

A corroborar tal pedido cita jurisprudéncia do Primero
Conselho de Contribuintes (Acérddo n°. 107-06.568), bem como
do Supremo Tribunal Federal, e anexa os documentos de fls.
545/603.

O contribuinte teve seu pedido parcialmente deferido pela
Delegacia da Receita Federal de Administracdo Tributaria em
S0 Paulo/SP-EQITD, nos termos da seguinte ementa (decisio
defls. 608/613):

“ Ementa: FINSOCIAL. RESTITUICAO / COMPENSACAO.
Periodos de apuracéo: 06/82 a 12/82.

Procedente o pedido de restitui¢do de Finsocial pago a maior, e
a compensacao com débitos tributarios, em conformidade com a
decisdo judicial transitada em julgado.

Pedido de restituicdo deferido parcialmente.

Declaragdo de compensagdo homologada, até o limite do valor
da restituicdo.”

Segundo entendimento do julgador da DRF/SP, “a opcdo da
interessada pelo recebimento administrativo, com desisténcia da
acdo de execucdo do titulo judicial, implica a aceitacdo da
atualizacdo ou correcdo monetaria determinada pela Secretaria
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da Receita Federal aplicavel as repeticdes de indébito
decorrente do processo administrativo, conforme o disposto nas
Normas de Execu¢do Conjunta SRF/Cosit/Cosar n°. 08/97 e
04/98."

Desta feita, “0 demonstrativo de valores de FINSOCIAL,
recolhidos indevidamente, reconhecidos em sentenca judicial,
foram atualizados até 01.01.88 pela ORTN/OTN, e pelos indices
da tabela anexa a Norma de Execugcdo Conjunta
SRF/COST/COSAR n°. 08/97 de 01.01.88 até 31.12.95,
resultando no valor consolidado em 31.12.95, de R$ 453.931,32,
conforme demonstrativo anexo, de fls. 607, em conformidade
com a sentenca proferida na agéo judicial de n°. 89.03.02952-
6.
Ciente do despacho decisdrio (AR de fls. 639), o contribuinte
interpds tempestiva Impugnacédo, fls. 642/665, reiterando
argumentos, fundamentos e pedidos mencionados em seu pedido
inicial, acrescentando que na retificacdo de seu pedido,
apresentou nova planilha de célculo, considerando a aplicacdo
dos indices de atualizagdo monetéria previstos no Provimento n°.
24, da Corregedoria Geral do E. Tribunal Regional Federal da
32 Regido, e demais expurgos inflacionarios reconhecidos pela
pacifica jurisprudéncia de nossos Tribunais e pelo Conselho de
Contribuintes, bem como, taxa Sdlic, a partir de janeiro/96, em
conformidade com o disposto no artigo 39, da Lei n°. 9.250/95, e
juros de mora a razdo de 1% ao més, a partir do transito em
julgado da decisdo judicial.

Alega que ndo ha qualquer importancia relativa aos honorarios
advocaticios e custas judiciais imputadas na planilha
demonstrativa ao pedido de retificacdo, e que a diferenca entre
os calculos apresentados referese a ndo aplicagdo peda
Administracdo dos expurgos inflacionérios, e ndo observancia
da aplicagdo dos juros moratérios a razao de 1% ao més, a
partir do trénsito em julgado, conforme determinacéo judicial.
Ressalta que o fato de ter desistido da execucgdo judicialmente e
optado pela compensacdo no administrativo, ndo impede a
aplicacdo do quanto determinado judicialmente, até porque, foi
coma Lei n° 8.383/91 que se conferiu aos contribuintes o direito
subjetivo ao exercicio da compensacdo administrativa, devendo
ser obedecidos os indices de atualizagéo e juros determinados no
Poder Judiciario,



conquanto, neste caso, deve-se impor, ainda, 0S €expurgos
inflacionérios ndo considerados a época.

Ainda quanto a corregdo monetéria, requer sejam observados os
indices consignados no julgamento do processo administrativo
n°. 13896.000873/00-46, e quanto aos expurgos, 0 disposto no
acordéao 107-06.431, além do disposto no Parecer AGU/MF n°.
01/96, o qual orienta a Administragcdo Publica a reconhecer a
legitimidade da aplicagdo de expurgos inflacionérios quanto aos
créditos anteriores a edicio da Lei n°. 8.383/91.

Quanto a IN SRF n°. 210/2002, entende que a mesma nao obstou
a Declaracdo de Compensacéo dos valores objeto de Pedido de
Restituicdo, mas, ao contrario, referida Instrucdo Normativa, em
seu artigo 21, faculta a compensacao de débitos proprios,
vencidos ou vincendos, dos créditos oriundos do pedido
restituitorio.

Por fim, ressalta que sua manifestacdo de inconformidade deve
ser recebida em seu efeito suspensivo, nos termos do artigo 33,
do Decreto n°. 70.235/72, de maneira que se faz necessaria a
suspensao de qualquer ato tendente a cobranca dos valores a
serem compensados entre 0 indeferimento do pedido de
restituicao e o julgamento de sua impugnacéo perante a DRJ.
Para corroborar seus argumentos faz uso de jurisprudéncia do
TRF, STJ, STF, 1° Conselho de Contribuintes, assim como,
escolios doutrinarios.

Diante de todo 0 exposto, o contribuinte requer sgja reformado o
r. despacho decisdrio, com o fim de que os créditos liquidos e
certos restem reconhecidos na integralidade de seu pedido de
restituicio, e, por conseguinte, sgam homologadas as
declaragdes de compensacOes.

Os autos foram encaminhados a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em S8o Paulo/SP, na qual o pleito do contribuinte
foi deferido em parte, de acordo com a seguinte ementa:

“ Assunto: Outros Tributos ou Contribuigtes

Periodo de Apuracéo: 30/06/1982 a 31/12/1982

Ementa: COISA JULGADA. Incabivel qualquer pretensdo de
alteracdo do que foi decidido em sentenca judicial transitada em
julgado.

AUTO COMPENSACAO. Para se tilizar da forma de
compensacao prevista no art. 14 da IN 21/97, o contribuinte
deveria, previamente, desistir por escrito de eventual pedido de
restituicdo pendente de decisdo administrativa.

Solicitacdo Deferida em Parte”

Segundo entendimento do r. julgador monocratico, o valor a ser
compensado é o que consta da planilha de fls. 444 — linha da
empresa Eldorado A, cuja correcdo monetéria ja foi incluida
nos valores totais, além de ter sido ainda considerados os juros
de 1% am., que devem ser calculados até a efetivagdo da
compensacdo, conforme se extrai da sentenca judicial e
despacho de fls. 490/491, jA4 que ndo ha que se falar em
alteracdo da coisa julgada, sendo que, inclusive, a recorrente
teria concordado com tais célculos, conforme expresso no
despacho judicial defls. 440.

As fls. 699/716 consta 0 Recurso Voluntario apresentado pelo
contribuinte, tempestivamente, no qual reitera argumentos,
fundamentos e pedidos ja apresentados.
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Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando trés
volumes, numerados até asfls. 718, Ultima.

Desnecessario 0 encaminhamento do processo a Procuradoria
da Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte, nos termos da Portaria MF n°, 314,
de 25/08/99.

Julgando o feito, a cAmara recorrida deu provimento ao recurso, em acordao
assim ementado:

FINSOCIAL. COMPENSACAO. ACAO JUDICIAL. COISA
JULGADA. EXPURGOS INFLACIONARIOS NAO
CONTEMPLADOS NA DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO.

E possivel o computo dos expurgos inflaciondrios pacificados no
seio da jurisprudéncia administrativa e judicial, ainda que néo
tenham sido expressamente reconhecidos na sentenca, mas desde
gue ndo tenham sido explicitamente rechacados.

Recurso voluntario provido.

Cientificada desse acOrddo, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
apresentou recurso especial por contrariedade a evidéncia das provas, onde requer o
restabel ecimento da decisdo de primeirainstancia.

Contrarrazfes do sujeito passivo asfls. 763 a 780.

Voto

Conselheiro Henrigue Pinheiro Torres, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele conhego.

A gquestdo que se apresenta a debate cinge-se em decidir se as instancias
administrativas podem reconhecer indices de correcdo monetéria - a serem aplicados nos
créditos decorrentes de decisdo judicial - diferentes do que decidiu o Judiciério quando deferiu
o valor do crédito a ser restituido ou compensado.

A meu sentir, as insténcias administrativas, ao decidir pedidos de restitui¢&o
ou de compensacdo podem e devem decidir os indices de atualizacdo monetaria a serem
aplicados no indébito a ser devolvido ao sujeito passivo, se tais indébitos ndo foram
reconhecidos judicialmente, ou se o foram, a sentenca ndo dispds quais indices deveriam ser
aplicados. Se todavia, o Judiciario manifestou-se a respeito da corregcdo monetaria a ser
aplicada, as instancias administrativas ndo podem entrar nessa seara, devendo, apenas e t&o-
somente, determinar o fiel cumprimento do que lafoi decidido.

No caso dos autos, como bem asseverou a decisdo de primeira insténcia, O
Poder Judiciério fixou a correcdo monetéria a ser aplicada e mas do que isso, calculou os
valores a serem restituidos, incluindo os juros e a atualizagdo monetaria. Com esses célculos
concordou a contribuinte, e foi homologado pelo Juiz Federal que cuidava da Execucéo da
sentenca, conforme despacho de fls. 440. Nas palavras do Sr Magistrado:



Reconsidero o despacho de fls. 458, vez que ha concordancia da
Autora ao célculo de fls. 459/460. Remetam-se 0s autos ao
contador para que proceda a individualizacdo dos créditos
conforme requerido asfls. 463.

Ainda oficie-se ao TRF informando que o indice aplicado a
conta de atualizacéo é de 42,72%.

Os valores que a decisdo de primeira instancia reconheceu como passivel de
restituicdo/compensacdo € justamente os oriundos da planilhas de célculos realizados pelo
contador judicia (fls. 444), nos termos determinados em que foram homologados pelo Juiz.
Assim, incabivel, na esfera administrativa, aterar o teor do que foi decidido em sentenca
judicia transitada em julgado. Por conseguinte, ndo se pode reformar decisdo que apenas
reconheceu o direito & compensacdo dos créditos apurados pela contadoria do Poder Judiciario,
com a anuéncia da parte e a homologacdo do Magistrado. Para que ndo paire davida de que o
gue o Judicié&rio decidiu foi acatado pela decisdo de primeira insténcia, transcrevo excerto
dessa deciséo:

7. Inicialmente, é imperioso ressaltar que transitou em julgado o
acordao de 02/03/1990 da Apelagdo Civel n.° 89.03.02952-6,
mantendo a sentenga que concedeu a impugnante o direito a
restituicéo postulada.

7.1. Referida sentenca, julgando procedente a Acdo Ordinaria
n.2 07516541, condenou a Unido a restituir a autora as quantias
indevidamente recolhidas a titulo de contribuicdo para o
Finsocial, acrescidas de correcdo monetaria a partir das datas
dos recolhimentos indevidos, até 28/02/86, convertendo-se os
valores em cruzeiros apurados nessa data para cruzados,
sujeitando-se a partir dai a disciplina legal da nova moeda,
inclusive correcdo monetaria, até a efetiva restituicao (fls.295-
302).

7.2. Portanto, ndo ha que se falar em alteracdo da coisa julgada,
poistal procedimento feriria a Constituicdo Federal, que adota o
modelo de jurisdicdo una, onde sdo soberanas as decisbes
judiciais.

7.3. Dessa maneira, embora o contribuinte alegue em sua
manifestacdo de inconformidade que devem ser aplicados os
expurgos e juros de mora sobre o valor a restituir, inclusive
apoiando-se em julgados administrativos e judiciais, tais
célculos deverdo levar em conta a decisdo da Justica, conforme
acorddo na acdo ordindria em questdo. Tampouco a NE
Conjunta SRF/COST/COSAR n.° 04/98 citada no despacho
decisorio deve ser aplicada, vez que levava em conta dispositivos
das IN SRF n.°s 21/97 e 73/97, ambas revogadas pela IN SRF n.°
210/2002, por sua vez revogada pela IN SRF n.° 460/2004. O §
4° do art50 da IN 460/04 estabelece que a
restitui cdo/compensag@o de créditos reconhecidos por decisao
judicial transitada em julgado, como é o caso, dar-se-do na
forma prevista nesta IN, caso a decisdo ndo disponha de forma
diversa, ressalte-se. Porém, a decisdo judicial em comento
estabeleceu, como se vera adiante, a incidéncia de correcdo
monetéria e juros sobre o valor a restituir.

7.4. O acorddo transitado em julgado manteve a sentenca
recorrida (f1s:.323) que, por sua vez, ‘considerou’inconstitucional
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a cobranca da contribuicdo em tela no exercicio de 1982,
condenando a ré a restituir a autora as quantias indevidamente
recolhidas a titulo de Finsocial, acrescidas de correcédo
monetéria incidente a partir das datas dos recolhimentos
indevidos até 28/02/86, convertendo-se 0s valores em cruzeiros
apurados nessa data para cruzados, sujeitando-se a partir dai a
disciplina legal da nova moeda, inclusive correcdo monetaria,
até efetiva regtituicdo, acrescentando-se juros de mora a partir
do transito em julgado desta sentenca. As fls.490-491 consta
despacho deferindo a compensagdo como forma de extingéo da
obrigacdo e determinando expedicdo de certiddo onde conste o
valor a ser compensado pelas autoras com base nos calculos de
fls470 do processo judicial, que estd as fls444 do presente
processo.

7.5. Logo, o valor a ser compensado, conforme despacho retro, é
0 que consta na planilha de fls.444, linha da empresa Eldorado
S/A, na coluna “total”, correspondente a R$ 1.567.002,42 em
Fevereiro/1998. Note-se que a correcdo monetaria devida no
periodo ja foi incluida nos calcul os dos valores totais a restituir
para todas as empresas autoras na agao ordinaria (fls.433-434),
tendo a planilha de fls.444 apenas separado esses valores por
empresa. Também os célculos levaram em conta juros de 1%
a.m., que devem ser calculados até a efetivacao da compensacao
conforme se extrai da sentenca judicial e despacho de fls.490-
491.

7.6. Assim, quaisquer alegacdes da impugnante no tocante a
forma de célculo dos valores ndo devem ser apreciadas, visto ja
haver decisdo da Justica sobre a matéria, ndo havendo que se
falar em alteracdo da coisa julgada. Inclusive a prépria
impugnante concordou com tais calculos, conforme expresso no
despacho judicial de fls.440.

Diante disso, entendo totalmente equivocado o entendimento da camara a
guo que determinou a inclusdo de indices de correcdo monetaria diversos do estipulado pelo
Judiciério.

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional para restabelecer, na integra, a decisdo de primeirainstancia.

Henrique Pinheiro Torres
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