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Recorrente  CAPITAL TECNOLOGIA LTDA.

Recorrida  4° TURMA/DRIJ-SAO PAULO/SP |

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Exercicio: 1996, 1997, 1998

PRELIMINAR DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E
MOTIVAGAO DE DECISAO ADMINISTRATIVA. Nio hé que
se falar em auséncia de fundamentagfo e/ou motivagdo da decisio
administrativa quando esta se revela clara quanto aos motivos do
indeferimento do pedido de restituigfio. Por decorréncia 16gica,
ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa, bem
como na nulidade da decis@o combatida,

PEDIDO DE RESTITUICAO E COMPENSACOES
CORRESPONDENTES. O pedido de restituigdo niio realizado de
acordo com as exigéncias legais nio deve ser acatado pela
autoridade administrativa, mormente quando o contribuinte nio
anexa ao pedido, dentre outros documentos e/ou informacdes,
planilha demonstrativa do valor reclamado a titulo de crédito.

O 6nus de provar a liquidez e certeza do direito creditdrio
pugnado cabe ao contribuinte,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por ynagimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto
da Relatora.
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V?NESSA PEREI;\gi RODRIGUES DOMENE
Relatora
A
FORMALIZADO EM:
Z4WR WA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Eduarde Tadeu
Farah e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatorio

Em 20/10/2000 a empresa contribuinte protocolizou, junto 4 Secretaria da
Receita Federal, pedido de restitui¢fio de tributos (PIS/COFINS e IRRF), bem como de
penalidade por atraso na entrega da DCTF (fls. 01), no valor total de R$ 591.697,74 (apurados
no periodo entre 10/01/1996 e 30/06/1998), que deu origem, a partir de 09/11/2000, a diversas
compensagdes efetuadas pela empresa, conforme se denota dos pedidos de
compensag¢io/declaragio de compensagio anexados as fls. 27/33, 35, 36, 39/42, 48/50 e 52/55
dos autos.

Em analise a0 pedido de restitui¢do a Secretaria da Receita Federal entendeu por
indeferi-lo (fls. 77/83), ante a auséncia, nos autos, da fundamentagio, capitulagio legal e
demonstrativos referentes ao mencionado pedido, bem como 4 falta de apresentacio de
declaragGes relativas a existéncia de agdo judicial tendo por objeto a restitui¢iio pugnada.

Naquela oportunidadc a SRF observou, ainda, que a empresa foi intimada a
apresentar os documentos essenciais ao direito pleiteado (Intimag#o n® 07/2005 ~ recebida em
03/02/2005), mas o prazo concedido transcorreu sem que a contribuinte apresentasse quaisquer
documentos.

Assim, as fls. 83, em despacho decisério, o pedido de restituigiio de fls. 01 foi
indeferido e, como conseqiiéncia, as declaragdes de compensagio apresentadas foram
consideradas ndo homologadas.

Inconformada com a decisio a empresa apresentou recurso (fls. 95/112),
equivocadamente dirigido a este E, Conselho de Contribuintes (“Recurso Voluntério”). Neste a
contribuinte alegou:

Em sede preliminar:

¢ Que ndo foi intimada para a apresentacio de documentos e/ou
esclarecimentos, alegando, assim, o desconhecimento do “Termo de
+  Intimagdo n® 07/2005";

¢ Que houve cerceamento do direito de defesa, pois a empresa ndo foi
informada com clareza e precisio sobre a omissdo que em tese lhe foi
imputada;

e A auséncia de motivag@o da decisdo administrativa e motivagio que ndo
corresponde a situagdo fatica apontada, eis que o pedido de restitui¢io e
posteriores compensacdes foram apresentados com a devida
fundamentagio, capitulagdo legal e demonstrativos atinentes ao pedido,
em formuldrio proprio elaborado pela Secretaria da Receita Federal com
todos os campos preenchidos corretamente;
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* Neste mesmo sentido, a autoridade administrativa ndo enfrentou o objeto
dos requerimentos, limitando-se a exarar a sua negativa geral de forma
transversa, de forma que a decisdo exarada revela-se nula,

No mérito:

* Que o direito 4 compensagio decorre do art. 66 da Lei n°. 8.383/91, eis
que as compensagoes efetivadas ocorreram entre tributos administrados
pela SRF, com total observancia aos ditames legais;

* Que possui direito & corre¢io monetdria plena sobre os valores
recolhidos indevidamente ou a maior.

As fls. 137/155 a 4* Turma da DRJ de Sdo Paulo (SP 1) esclareceu,
primeiramente, sua competéncia para analisar o recurso interposto contra a decisfio exarada
pela SRF relativa ao indeferimento do pedido de restituigdo, motivo pelo qual recebeu o
“Recurso  Voluntario” interposto como “Manifestacio de Inconformidade”. Quanto aos
argumentos langados pela empresa contribuinte a DRJ assim se manifestou:

* Ndo consta dos autos o demonstrativo dos calculos (planilha) contendo a
base de célculo efetiva, o valor do tributo ou contribuigio pago ou
recolhido, o valor efetivamente devido e o saldo a restituir, conforme
preceitua o art. 6° da IN SRF n®. 21/1997;

¢ Consta dos autos que a empresa contribuinte recebeu o “Termo de
Intimagdo n° 07/2005”, conforme comprova o “Aviso de Recebimento”
de fls. 76, assinado em 03/02/2005;

e A anulagio do Despacho Decisério de fls. 83 apenas se justificaria em
ocorrendo qualquer das situagdes previstas pelo art. 59 do Decreto n®,
70.235/72, sendo que nenhuma destas restou evidenciada no caso dos
autos;

¢ A empresa também nio assiste razdo quanto ao alegado cerceamento de
defesa, eis que para ser possivel a compensag¢ic o crédito deve ser
liquido € certo, sendo que a decisdo combatida foi clara em explicitar o
motivo do indeferimento;

¢ Mesmo apés a ciéncia do Despacho Decisério a empresa nada
apresentou no sentido de elucidar as questdes levantadas pela autoridade
administrativa; ademais, ndo ha planilha ou demonstrativo que possa
permitir a apuragio de direito creditério, havendo apenas a anexagio de
DARF, o que por si s6 ndo faz prova do direito pleiteado;

e Cabia 3 empresa contribuinte instruir a manifestagio de inconformidade
com todos os documentos de prova, nos termos no art. 15 do Decreto n°
70.235/72,;

¢ A contribuinte apresentou DARFs recolhidos nos cédigos 8109 (Pis-
faturamento), 0561 (IRRF - rendimento do trabalho assalariado), 1345
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(multa por atraso na entrega de DCTF), 8045 (IRRF - outros
rendimentos) e 2172 (Cofins), totalizando R$ 330.063,79, embora tenha
afirmado nos autos que os DARFs anexados somavam o “valor total do
pedido de restituigdo e compensagdo”, sem que tivesse apresentado, no
entanto, qualquer cdlculo nesse sentido;

O IRRF nio pode ser compensado com outros tributos ou contribuigdes,
nem ser objeto de restituicdo, ja que a retengiio na fonte € devida por lei
e ndo constitui, em principio, indébito ou recolhimento a maior;

Inexiste nos autos qualquer documento carreado pela empresa que
indique qualquer discordancia quanto aos valores retidos, razdo pela qual
se presumem legais as retengOes efetuadas;

Quanto 4 atualizagdo dos créditos a serem compensados, assiste razio a
empresa, no entanto, uma vez ndo comprovado o direito creditério, o
pleito também ndio procede, por decorréncia légica.

Mais uma vez inconformada com a decisfio administrativa a contribuinte
interpés Recurso Voluntirio, as fls. 158/180, oportunidade em que ratificou todos os
argumentos langados em sede de Manifestagio de Inconformidade, acrescentando, ainda, a
alegacdo de que pertence ao Fisco o Onus da prova quanto ao direito da empresa a
compensagio, bem como quanto 2 liquidez e certeza do crédito pugnado.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e estd
devidamente fundamentado. Assim, conhego-o0 € passo ao exame do mérito.

Das preliminares argiiidas:

A Recorrente alega, em sede preliminar, (i) o ndo recebimento do “Termo de
Intimagfo n°. 07/2005”, que supostamente teria exigido da empresa maiores esclarecimentos e
documentos sobre o direito creditério pleiteado, (ii) a ocorréncia de cerceamento de seu direito
de defesa, pois ndo foi informada, com clareza e precisdo, sobre a omissio que em tese lhe foi
imputada e, ainda, (iii) a auséncia de motivagdo da decisdo administrativa, eis que o pedido de
restitui¢do e posteriores compensagdes foram realizadas nos termos exigidos pelas leis de
regéncia.

Ainda em sede preliminar a Recorrente aduz que, ndo tendo enfrentado a
autoridade administrativa o objeto dos requerimentos, limitando-se a exarar a sua negativa
geral de forma transversa, a decisdo exarada deve ser anulada.

Primeiramente, quanto ao alegado desconhecimento do Termo de Intimagio n°,
07/2005, a Recorrente ndo assiste razdo.

De fato, consta as fls. 76 dos autos que a Recorrente tomou conhecimento do
teor da intimag#o de fls. 74/75 em 03/02/2005. Alids, tal constatagio ja havia sido feita pela 4°
Turma da DRI, que exarou a r. decisfo recorrida, e nfo foi contestada pela Recorrente na
oportunidade do Recurso Voluntario.

Sobre este tema a Recorrente se limitou, no bojo do recurso apresentado, a
repetir o que ja havia alegado em sede de “Manifestagdo de Inconformidade”. Veja-se:

Manifestacdio de Inconformidade:

“Contrariamente ao alegado pelo Sr. Auditor Fiscal, a RECORRENTE
nunca recebeu o alegado ‘'TERMO DE INTIMACAO N. 07/2005 ",

Ndo ha nos autos prova do recebimento de tal documento, o que tolheu
de forma contundente eventual manifestagdo da RECORRENTE."” '

(1s. 99)

Recursa Voluntario:

“No r. Despacho Deciscrio recorrido [decisdo de primeira instdincia]
estd assentado que a ora RECORRENTE foi devidamente intimada
acerca do ‘Termo de Intimagdo n’. 07/2005°, por conta da existéncia
de Aviso de Recebimento.
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Contudo, é preciso ressaltar que a RECORRENTE jamais recebeu a
alegada intimagdo.

Ndo ha nos autos prova do recebimento de tal documento, o que tolheu
de forma contundente eventual manifestagido da RECORRENTE.”

(f1s. 162)

Em nenhum moménto, pois, a Recorrente contesta o “AR” de fls. 76, fato que
corrobora a constatag@o de que € indevida a alegagio de desconhecimento do teor do Termo de
Intimagdo n®, 07/2005.

As demais alegagbes em sede de preliminar confundem-se numa sd, pois
sustenta a contribuinte, em apertadas linhas, que o despacho decisério que indeferiu o pedido
de restitui¢iio carece de motivagdo e fundamentacfio. Ademais, partindo do que a Recorrente
chamou de “negativa geral”, a autoridade administrativa teria se furtado & efetiva analise do
direito creditdrio pugnado, fatos que levariam, assim, 4 nulidade da decisdio administrativa.

Todavia, 4 Recorrente ndo assiste razio.

Néo verifico, no despacho decisério de fls. 83, qualquer auséncia de motivagdo
ou fundamentagdo que pudessem levar ao alegado cerceamento do direito de defesa.

A autoridade administrativa que negou o direito a restitui¢do pretendida assim o
fez de forma bastante clara e fundamentada, pois foi exaustiva ao expor que a empresa nfio
logrou apresentar os documentos aptos a comprovar, de maneira habil e id6nea, o direito
creditorio pugnado. Neste sentido a autoridade administrativa foi expressa em afirmar que a
empresa ndo anexou aos autos qualquer fundamentagfio, capitulagio ou mesmo demonstrativos

de cilculos referentes ao pedido em exame.

Insta esclarecer, neste sentido, que decidir desta forma ndo é decidir “sem
motivagdo” ou com base em “motivagio que nfo corresponde a situagio fatica apontada™. Isto
porque a omissdo da Recorrente impediu que a autoridade administrativa adentrasse no mérito
dos alegados pagamentos indevidos realizados pela empresa.

Alids, ndo se pode afirmar que o direito creditério da Recorrente decorre de
“pagamentos indevidos”, ja que ela propria ndo apontou qual o fundamento do alegado direito
a restituicdo, limitando-se a consignar, no bojo de pedido formalizado junto & SRF (fls. 01), as
seguintes frases: :

“Motivo do Pedido: Reconhecimento de créditos tributérios visande
compensag¢do de débitos.

Demonstrativo do cdlculo da restituigdo: RS 591.697,74, conforme
planilha demonstrativa de valores disponiveis — SINCOR/SRF."”

Cumpre observar que a planilha mencionada pela empresa (“SINCOR/SRF”)
ndo _se¢ encontra anexada_ao pedido de restituicdo, e também ndo foi apresentada em qualquer
outra oportunidade processual.

Nio ha que se falar, também, em auséncia de fundamentagdo quanto a omissdo
imputada a Recorrente, jA que a decisio combatida mostrou-se cristalina ao expor que a
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omissdo consistiu justamente na falta de fundamentagdo acerca do direito creditério pugnado,
com a correspondente capitulago legal, bem como na auséncia de apresentagdo de quaisquer
calculos comprobatérios do direito a restitui¢dio do valor de R$ 591.697,74.

Saliento, ademais, como bem salientou a autoridade de primeira instancia
administrativa, que as DARFs apresentadas pela Recorrente (fls, 17/26) — tinicos documentos
apresentados — somam o valor de aproximadamente R$ 330.000,00, enquanto que a empresa
pugna pela restituigdo de RS 591.697,74.

Tal constatagio também nio foi combatida na oportunidade do Recurso
Voluntario apresentado pela empresa.

Diante de todos estes fatos, afasto qualquer alegagiio quanto a suposta falta de
fundamentagio/motivagio do despacho decisério que indeferiu o direito creditério, bem como
quanto ao alegado cerceamento de defesa, por decorréncia 16gica, Também por decorréncia
logica afasto a alegagdo de que a decisfio administrativa indeferiu o pedido de restituigio por
“negativa geral”, '

Nio hd que se falar, assim, em nulidade da decisdo administrativa, seja do
despacho decisorio de fls. 83, seja da r. decisdio proferida em sede de primeira instincia, que,
da mesma forma, nfio acatou suposta irregularidade do mencionado despacho decisorio.

Ultrapassadas as preliminares suscitadas, adentro no mérito do presente
processo administrativo. :

Meérito:

Trata o presente processo administrativo do direito & restituicdo de tributos
supostamente recolhidos de forma indevida ou a maior. Tal direito encontra-se estampado no
art, 165 do Cddigo Tributario Nacional, a seguir transcrito:

“Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo

162, nos seguintes casos:
i

I - cobranga ou pagamento espontiineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinagio da aliquota
aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogacio ou rescisio de decisio
condenatoria.”

Ja o direito a compensagfo, direito também versado nos presentes autos,
encontra-se prescrita no art. 170 do CTN, “verbis "

“Art. 170 - A lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir & autoridade
administrativa, autorizar a compensacio de créditos tributirios com

\
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créditos liguidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passive
contra a Fazenda Piiblica.”

A titulo de breve histérico da evolugdo da compensagio tributaria, citamos a Lei
n°. 8.383/91, que admitiu, em seu art. 66, o encontro de contas entre tributos e contribui¢es da
mesma espécie. Veja-se o citado dispositivo, com a redagdio que lhe foi dada pela Lei n°
9.069/95:

“Art. 66 — Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribuices federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando
resultante de reforma, anulagio, revogacdo ou rescisio de decisdo
condenatoria, o contribuinte podera efetuar a compensacio desse valor
no recolhimento de importdncia correspondente a periodo subsegiiente.

§ 1° - A compensagdo sé poderd ser efetuada entre tributos e
contribuicies da mesma espécie,

2°- E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.”
p

A compensagdo realizada nos termos do art. 66 da Lei n° 8.383/91 (entre
tributos e contribui¢des da mesma espécie) era “automatica”, ou seja, independia de pedido 2
autoridade administrativa.

Posteriormente, no entanto, foi editada a Lei n° 9.430/96, que em seu art. 74
assim dispds:

“Art. 74 — Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd
autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou
ressarcidos para a qmta;.'aa de quaisquer tributos e conmbmcoes sob
sua administragio.”

A compensacéo realizada nos termos do art. 74 da Lei n°. 9.430/96 dependia de

autorizacdo da Secretaria da Receita Federal, sendo que como instrumento de regulamentacio
este orgio editou a IN n°. 21/97, posteriormente alterada com a edigfio da IN 73/97.

Todavia, em 30 de agosto de 2002 foi editada a Medida Provisdria n°. 66, que
conferiu nova redagio ao art. 74 da Lei n°. 9.430/96. Veja-se:

“Art. 74 - O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel
de restituicdo ou de ressarcimento, poderé utiliza-lo na compensagdo
de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e confribuigdes
administrados por aquele Orgio.

$1°« A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢cio na qual constardo
informacées relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§2° - A compensagio declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigcio resolutéria de sua ulterior
homologacio.



Processo n* 13804.002458/00-27 cCol/co2
Acdrddo n.” 102-49.447 Fis. 10

§ 4° - Os pedidos de compensacio pendentes de apreciagcdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracGo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo,

§ 3° - A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste
artigo.”

Dentre as principais alteragdes promovidas na sistemética da compensagio de
tributos federais cumpre citar (i) a vedag@io da compensagio de créditos préprios com débitos
de terceiros, (ii} a criagio da “Declaracio de Compensa¢io™, a ser utilizada no lugar do

“Pedido de Compensagio” e (iii) a extingdo do crédito tributdrio sob condigio resolutdria de
sua ulterior homologacgao.

A regulamentagio da MP 66/02 se deu com a publicagio da Imstruciio
Normativa n° 210/02, que contemplou o modelo da nova “Declarago de Compensagio™, mas
ainda por meio da apresentagdo fisica do documento (papel) 4 Receita Federal.

Foi a Instrugio Normativa n° 320, de 11 de abril de 2003, que aprovou o
programa e as instrugdes de preenchimento do Pedido Eletronico de Ressarcimento ou
Restituigdo e Declaragfio de Compensagio (PERDCOMP).

Vale observar que apds o advento da MP n® 66/02 as duas sistematicas de
compensagio anteriormente existentes (a “automdtica”, com fundamento de validade na Lei n°.
8.383/91, e a prevista na Lei n®. 9.430/96, condicionada & autoriza¢io da SRF) foram fundidas
numa s6. Assim, atualmente, mesmo a compensacio de tributos da mesma espécie estd sujeita
4 apresentagio da declaragio de compensacfo, sujeita A ulterior homologacio por parte do
Fisco. Eo que determina o art. 26, § 8° 1, da IN RFB n°, 600/05;

“Art, 20 - ...

§ 8’ A compensagdo de crédito relativo a tributo ou contribuigdo
administrados pela SRF, passivel de restituicdo ou de ressarcimento,
serd efetuada pelo sujeito passivo mediante a apresentagdo da
Declaragdo de Compensagio ainda que:

1~ 0 débito e o crédito objeto da compensagdo se refiram a um mesmo
tributo ou contribuigdo; ”

Pois bem. Feita esta breve analise acerca do histérico da compensac@o tributéria
prevista no ordenamento juridico patrio, passo & analise do caso concreto.

A Recorrente aduz, como matéria de mérito do Recurso Voluntario, que as
compensag¢des realizadas pela empresa tiveram como fundamento de validade o art. 66 da Lei
n° 8.383/91. Vale transcrever, neste sentido, trecho do recurso interposto pela empresa:

“O direito a compensa¢do foi assegurado aos contribuintes pela Lei n®,
8.383/91, conforme disposto em seu artigo 66 (na redagdo dada pelo
art. 58 da Lei n®. 9.069/95), nas seguintes termos:
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Mais do que autorizar a compensa¢do nos casos de pagamento
indevido, ou a maior, a Lei n°. 8.383/9] alterou conceitos pré-
existentes, de modo a garantir a compensagdo, como regra, deixando a
opcao do contribuinte o pedido de restituigdo, nos termos do pardgrafo
2° do mesmo art. 66.

Explica-se. Antes da entrada em vigor da Lei n°. 8.383/91, em caso de
pagamento indevido, ao contribuinte restava (salvo casos especiais)
apenas a via da repeti¢do do indébito fartigo 165 e seguintes, do CTN),
com os percalcos a ela inerentes, principalmente no tocante ao
recebimento via precatorios. Apos a lei n°, 8.383/91, institucionalizou-
se a compensagdo como forma geral para a recomposicio patrimonial
do contribuinte. A compensag¢do, portanio, passou a ser um direito
amplo assegurado em lei; a via repetitéria, a opgio do contribuinte.

Como direito conferido aos contribuintes, a compensacdo poderd ser
exercida desde a vigéncia da lei 8.383/91, e sem qualquer restricio,
bastando demonstrar-se o crédito contra o fisco, oriundo de pagamenio
indevido.

No caso em tela, como a RECORRENTE é credora por ter recolhido
tributos indevidamente ou a maior, a compensagdo a ser procedida
ocorrey enire tributos administrados pela SRF, com total observincia
aos ditames legais.”

(1s. 173/174).

Todavia, é de rigor esclarecer, conforme ja explicitado neste voto, que a
compensagio realizada nos termos do art. 66 da Lei n®, 8.383/91 previa um encontro de contas,
necessariamente, entre tributos da mesma espécie.

Isso significa dizer que a compensagio “automatica” (independente de
autorizagdo da Receita Federal), prevista pela Lei n° 8.383/91, somente era admitida nas
hipdteses em que o contribuinte pretendia compensar [RPJ com IRPJ, CSLL com CSLL, PIS
com PIS, COFINS com COFINS, etc.

No caso dos autos a Recorrente nio fez prova de que os “encontros de contas”
foram realizados entre tributos da mesma espécie.

Note-se que, conforme as DARFs apresentadas 3s fls. 17/26, os supostos
recolhimentos indevidos referem-se a PIS-faturamento (codigo 8109), COFINS-faturamento
(cédigo 2172), IRRF decarrente de rendimentos do trabalho assalariado (cddige 0561), IRRF
decorrente de outros rendimentos (cddigo 8045) € multa por atraso na entrega de DCTF
(codigo 1345).

De outro lado, em analise aos pedidos de compensagdo de fls. 27/33, 35, 36,
39/42, 48/50 e 52/55, os codigos relativos aos “débitos a serem compensados” referem-se aos
tributos PIS-faturamento (cddigo 8109), COFINS-faturamento (cédigo 2172), Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (codigo 6012) e Imposto de Renda Pessoa Juridica —
IRPJ (codigo 0220).

Alids, fossem os encontros de contas realizados entre tributos da mesma espécie,
a formalizagio de pedidos de compensagdo seria despicienda, jA que a compensagio realizada
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com fulcro na Lei n° 8.383/91 era efetivada automaticamente, ou seja, independentemente de
autorizacgio da SRF.

Assim, utilizando-se a Recorrente da sistematica de compensagdo prevista pela
Lei n° 9.430/96, sujeitando-se, portanto, & autorizagdo da Secretaria da Receita Federal,
deveria té-lo feito com observancia das exigéncias legais, 0 que nio ocorreu.

Isto porque as compensag¢des efetuadas pela Recorrente pautaram-se no alegado
direito creditério no importe de R$ 591.697,74, direito_ este niio comprovado pela
contribuinte.

Neste sentido bem andou a r. decisfo recorrida ao citar o art. 6° da IN SRF n°.
21/97, que assim dispunha:

“Art. 6° - A excegiio do valor a restituir relativo ao imposto de renda
de pessoa fisica, apurado na declaragdo de rendimentos, todas as
demais restituicées em espécie, de quantias pagas ou recolhidas
indevidamente ou em valor maior que o devido, a titulo de tributo ou
contribuicdo administrado pela SRF, nas hipdteses relacionadas no
art. 2°, serdo efetuadas a requerimento do contribuinte, pessoa fisica
ou juridica, dirigide & unidade da SRF de seu domicilio fiscal,
acompanhado dos comprovantes do pagamento ou_recolhimento e de
demonstrative dos cdlculos.

§ 17~ O demonstrativo a que se refere o caput deverd conter a base de
calculo efetiva, o valor do tributo ou contribuicio pago ou recolhido,
o valor efetivamente devido e o saldo a restituir.”

A Recorrente, contrariamente ao disposto na legislagdo de regéncia, nio
apresentou demonstrativo dos calculos dos valores supostamente recolhidos indevidamente. De
acordo com o art. 6°, § 1°, da citada instru¢io normativa, tais demonstrativos deveriam conter a
base de cilculo do tributo, o valor recolhido, o valor efetivamente devido e o correspondente
saldo a restituir.

Neste ponto ratifico o que ja deixei consignado ao analisar as preliminares
argiiidas pela Recorrente: a empresa, ap formalizar o pedido de restituicio, nio apresentou
qualquer explicagiio acerca do direito creditério pugnado. O documento de fls, 01 limita-se a
transcrever os seguintes dizeres:

“Motivo do Pedido: Reconhecimento de créditos tributdrios visando
compensagdo de débitos.

Demonstrativo do cdlculo da restituicdo: RS 591.697,74, conforme
planilha demonstrativa de valores disponiveis - SINCOR/SRF.

Anexos;
DARF, no valor total de RS 591.697,74

Qutros (especificar): planitha demonstrativa de cdlculo”

Dois importantes pontos devem ser levados em consideragdo: (i) a “planilha
demonstrativa de cdlculo” mencionada pela Recorrente jamais foi anexada ao pedido, nem
tampouco apresentada, ainda que a destempo, em outra oportunidade neste processo
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administrativo; (ii) como bem verificado pela autoridade administrativa de primeira instincia, o

somatorio das DARFs anexadas apontam para o valor de aproximadamente R$ 330.000,00, e
ndo de R$591.697.74.

Desta forma, o fato de a empresa alegar ter apresentado o pedido de restituigio
“em formuldrio préprio elaborado pela Secretaria da Receita Federal com todos os campos
preenchidos corretamente” (fls. 167) em nada influi na conclusdo apontada pela r. decisdo
recorrida, j& que, conforme a legislagdio aplicivel & matéria, o preenchimento do formulario ndo
era a Unica exigéncia para a formaliza¢do do pedido.

Ainda que assim ndo fosse, no caso dos autos destaco que até mesmo
informagdes relevantes foram omitidas quando do preenchimento do referido formulario. Note-
se, neste sentido, que a contribuinte limitou-se a apontar o valor de seu suposto crédito, mas em
nenhum momento, no corpo do formulario, apontou sobre qual tributo (ou tributos) fazia
referéncia. '

Assim, diante da inexisténcia de liquidez e certeza do crédito pugnado, bem
como da fragilidade dos argumentos apresentados pela Recorrente, que nio tém o condio de
reformar a r. decisdo recorrida, tenho para mim que esta nio merece reparos.

Por fim, quanto 4 derradeira alegagio apresentada pela Recorrente, no sentido de
que ¢ do Fisco o 6nus da prova quanto ao direito da Recorrente & compensagio, bem como &
liquidez e certeza do crédito, também nio lhe assiste razio.

A exigéncia feita ao contribuinte, no sentido de comprovar, por meios habeis e
idéneos, o crédito tributario pugnado contra a Fazenda Nacional, esti em consonincia com o
principio de que o 6nus da prova cabe a quem a alega. Nesse sentido, o art. 333 do Cédigo de
Processo Civil prevé que o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu
direito e ao réu, quanto 2 existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor,

Desta forma, como se exigir do Fisco a comprovagio de suas alegagdes se quem
alega — no caso, o direito creditorio — é o contribuinte? Ademais, em casos como tais, impor ao
Fisco o 6nus da prova seria dele exigir a chamada prova negativa (ou seja, a comprovagio de
que o contribuinte nio tem direito ao crédito pleiteado).

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que nio
deixem nenhuma divida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao sujeito
passivo, e ndo ao fisco, apresentar provas acerca do direito creditorio reclamado.

Note-se que o Fisco ndo indeferiu a restitui¢do requerida por mera presungio,
mas sim, por falta de elementos comprobatérios do direito pugnado.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do contribuinte.

Salad ssdes-DF, em }7 de dezembro de 2008.

VANESSA PEREIRA{RODRIGUES DOMENE
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