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C'ONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL - EXERCICIO: 1998

REPETIGAO DE INDEBITO - COMPENSAGAQ
- Incomprovada a liquidez e certeza do credito,
ha que se denegar o pedido de restituigado e, por
via de conseqléncia, a homologagao da
compensagao requerida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso voluntario
interposto por INTRAG-PART ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM o0s Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRQ
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUiS
ALBERTO BACELAR VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL

MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT,
IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.



Processo n.* 13804.002622/99-63 CCOi/C08
Acérdion.® 105-16.336 Fis. 3

Relatério

INTRAG-PART ADMINISTRACAO E PARTICIPAGOES LTDA, ja
qualificada nestes autos, recorre a este Conselho contra a decisdo prolatada pela 3®
Turma da DRJ em S3o0 Paulo (I), Sdo Paulo, consubstanciada no acérddo de n° 8.647
de 18 de janeiro de 2006, que indeferiu a manifestagdo de inconformidade
apresentada contra a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Administragao
Tributaria em Sao Paulo.

Trata a lide de pedido de restituigdo de Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido ~ CSLL, apurada por estimativa no ano-calendario de 1997.

O Despacho Decisdrio de fls. 46/48, da Delegacia da Receita Federal
de Administragao Tributaria em S&o Paulo, indefere o pedido com base na
argumentacao de que a interessada teria declarado a CSLL relativa ao exercicio de
1998, ano-calendario de 1997, com a exigibilidade suspensa.

Inconformada, a empresa apresentou manifestagdo de
inconformidade & Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo, fls.
50/54, trazendo, em apertada sintese, os seguintes argumentos:

- que em razdo da forma de apuragdo da CSLL pela qual optou a
empresa (apura¢gdo anual), o montante correto declarado com exigibilidade suspensa
seria de R$ 3.312.987,28 e ndo R$ 3.493.728,80, como informado no despacho
decisoério guerreado;

- que deveria ser ressaltado que a existéncia de crédito tributario,
informado na declaragdo de imposto de renda pessoa juridica, com exigibilidade
suspensa, nao seria fator impeditivo para que se pleiteie administrativamente a
restituicdo de tributos pagos a maior,

- que a autoridade administrativa teria informado em seu despacho
que os montantes discutidos judicialmente teriam sido pagos em 30 de julho de 1999,

o
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com fundamento no art. 17 da Lei n° 9.779, de 1999, alterado pelo artigo 10 da
Medida Proviséria n° 1.858-9, também de 1999, de acordo com a peticao de
desisténcia de Recurso de Apelagdo em Mandado de Seguranga apresentado pela
empresa;

- que o art. 156 do Cddigo Tributario Nacional prevé o pagamento
como uma das formas de extingdo do crédito tributario, ndo havendo que se falar em
auto de infragdo sobre obrigagao extinta.

As fls. 83/84, identifica-se despacho da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Sao Paulo, através do qual foi proposto o encaminhamento dos
autos a Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributaria para que a
interessada fosse intimada a: a) comprovar o recolhimento da CSLL devida, indicada
na linha 17 da ficha 09 da declaragdo de rendimentos apresentada, no valor de R$
3.312.987,28; e b) esclarecer se teria sido proposta agdo judicial para discusséo da
CSLL informada na citada declaragdo, correspondente ao ano-calendario de 1997,
apresentando-se certiddo de objeto e pé e cdpia das decisbes exaradas no processo.
Solicitou-se, ainda, que, caso fosse efetuada a comprovagio requerida, deveria o
setor competente verificar se o recolhimento em questio teria acarretado a extingdo
do crédito tributario relativo & CSLL devida.

As fis. 89/90, constata-se manifestagao da contribuinte, da qual extrai-
se, naquilo que importa relatar, as seguintes informagges:

- que o valor de R$ 3.312.987,28, declarado na DIRPJ/98 como
suspenso por medida judicial, ndo havia sido recolhido, pois a exigibilidade do crédito
de CSLL ainda permanecia suspensa em razdo da sentenga proferida nos autos do
Mandado de Seguranga n° 97.0020420-0, que teria deferido a realizagdo de
compensagao do prejuizo fiscal e base negativa da CSLL acumulados até 31 de
dezembro de 1994, sem a trava de 30% prevista na Medida Proviséria n°® 812, de

1994; /
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- que, no que dizia respeito & medida judicial, caberia ressaltar que 0
valor recolhido com o beneficio da anistia seria referente taoc somente ao IRPJ, pois o

pedido de desisténcia da a¢&o judicial teria sido restrito a tal imposto;

- que esclarecia que a agao judicial mencionada no despacho (MS n°
1999.03.99.038193-0) ndo dizia respeito &4 CSLL, uma vez que ali se discutia a
indedutibilidade da Contribuigdo Social na apuragao do lucro real.

A 32 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao
Paulo, Sdo Paulo, analisou a manifestagdo de inconformidade apresentada pela
contribuinte e, através do Ac6rddo 8.647 de 18 de janeiro de 2006, fls. 141/147,
indeferiu a solicitagdo, conforme ementa que ora transcrevemos.

Restituigdo e Compensagdo. Agdo Judicial ndo Transitada em
Julgado. Impossibilidade. Sdo vedadas a reslituigdo e a
compensagio de crédito do sujeito passivo para com a Fazenda
Nacional, objeto de discussdo judicial, antes do fransito em
julgado da decisdo em que for reconhecido o direito creditério.

Ciente da Decisdo de Primeira Instancia em 02 de margo de 2006,
conforme Aviso de Recebimento de fls. 148/verso, a empresa apresentou recurso
voluntario em 21 de margo de 2006 (carimbo de recepgao as fls. 149), através do qual
oferece os seguintes argumentos:

- que a Turma Julgadora parece ter entendido que a compensagéo
dos DARF’s de antecipa¢do da CSLL ndo poderia ser realizada, uma vez que tal
crédito da recorrente serviria para garantir o exigivel suspenso sem decis&o judicial
transitada em julgado;

- que a sentenga em Mandado de Seguranga é auto executdria e, em
razdo disso, ndo cabe a Administragdo indeferir compensagdo proveniente de
recolhimento a maior da CSLL, sob o argumento de garantir um crédito a seu favor
para saldar eventual decisdo judicial desfavoravel a recorrentf%
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- que o Unico motivo em que caberia o indeferimento da restituigao
seria aquele em que a fiscalizagdo verificasse “a existéncia de débito do sujeito
passivo para com a Fazenda Nacional refativamente aos tributos e contribuigdes sob
administragdo da SRF”, conforme artigo 24 da IN 210/02. Para ela, de acordo com o
paragrafo 2° o “débito” previsto nesse dispositivo somente pode ser aquele
constituido em nome do sujeito passivo, inclusive inscrito em Divida Ativa da Unido

ou consolidado no Ambito do Refis ou do parcelamento a ele alternativo;

- que os julgadores pretendem indeferir a restituicdo/compensagao
para garantir um “débito” que sequer foi constituido pela Administragdo por meio de
langamento de oficio;

- que, ainda que os valores da CSLL tivessem sido constituidos por
meio de langamento de oficio, mesmo assim ela nao poderia ter a sua restituicéo.
indeferida, uma vez que falar em “débito” é dizer que ele ja foi definitivamente
constituido, ou seja, ndo existe mais discussdo sobre a sua existéncia, seja por
decisdo em que nio haja mais a possibilidade de recurso, seja pelo proprio
reconhecimento do contribuinte, como é o caso de parcelamento;,

- que a ndo aplicagédo do artigo 170-A do Cabdigo Tributario Nacional
ao presente caso ¢ bastante clara, uma vez que o crédito pleiteado na esfera
administrativa (antecipagdo da CSLL do més de abril de 1997, paga em DARF) nao é
o mesmo daquele discutido nos autos do MS n° 97.0020420-0 (que trata da
compensacéo da base negativa da CSLL acima do limite de 30%).

£ o Relatorio. /
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Voto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata o presente de pedido de restituicido de Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido — CSLL, apurada por estimativa no ano-calendario de 1997.

Inconformada com a decisdo prolatada em primeiro grau, a
contribuinte traz, em sede de recurso voluntario, argumentos, os quais passaremos a
apreciar.

De acordo com a recorrente, a autoridade de primeiro grau indeferiu
seu pedido por entender que a compensa¢do dos DARF's de antecipagao da CSLL
ndo poderia ser realizada, uma vez que tal crédito serviria para garantir o exigivel
suspenso sem decisdo judicial transitada em julgado. Para ela, a sentenga em
Mandado de Seguranga € auto executéria e, em razdo disso, ndoc cabe a
Administragéo indeferir compensagao proveniente de recolhimento a maior da CSLL,
sob o argumento de garantir um crédito a seu favor para saldar eventual decisdo
judicial desfavoravel a recorrente. Argumenta que o Unico motivo em que caberia o
indeferimento da restituicdo seria aquele em que a fiscalizagdo verificasse "a
existéncia de débito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional relativamente
aos tributos e contribuigdbes sob administragdo da SRF”, conforme artigo 24 da [N
210/02, Para ela, de acordo com o paragrafo 2°, o “débito” previsto nesse dispositivo
somente pode ser aquele constituido em nome do sujeito passivo, inclusive inscrito
em Divida Ativa da Unido ou consolidado no dmbito do Refis ou do parcelamento a
ele alternativo. Afirma que os julgadores pretenderam indeferir a
restituigdo/compensacgdo para garantir um “débito” que sequer foi constituido pela
Administracao por meio de langamento de oficio. Alega que, ainda que os valores da
CSLL tivessem sido constituidos por meio de langamento de oficio, mesmo assim ela
nao poderia ter a sua restituigdo indeferida, uma vez que falar em “débito” é dizer que
ele ja foi definitivamente constituido, ou seja, ndo existe mais discussdo sobre a sua

=
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existéncia, seja por decisac em que nao haja mais a possibilidade de recurso, seja
pelo préprio reconhecimento do contribuinte, como é o caso de parcelamento. Adita,
ainda, que a nao aplicagdo do artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional ao presente
caso & bastante clara, uma vez que o crédito pleiteado na esfera administrativa
(antecipagdo da CSLL do més de abril de 1997, paga em DARF) ndo é o mesmo
daquele discutido nos autos do MS n® 97.0020420-0 (que trata da compensacdo da
base negativa da CSLL acima do limite de 30%).

Compulsando-se os autos, verifica-se que o valor pleitedo pela
contribuinte, conforme documentos de fis. 02 (DEMONSTRATIVO DE CREDITO DA
CSLL) e 04 (documento de amrecadagdo), refere-se a valor de CSLL pago com base
em estimativa no transcorrer do ano-calendario de 1997. De acordo com o extrato da
declaracdo apresentada pela recorrente & Secretaria da Receita Federal, na ficha
correspondente a0 CALCULO DA CSLL (fls. 34/35) foram consignados os seguintes

valores:

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO 3.312.987,28
{-) CONTRIBUIGAO SOCIAL S/LUCRO MENSAL POR ESTIMATIVA 194.789,68
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO A PAGAR 3.118.197,60
COMPENSACOES 0,00
DEMAIS COMPENSAGOES 0,00
EXIGIBILIDADE SUSPENSA 3.312.987,28
SALDO DE CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -194.789,68

Diante dessa situagdo, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sao Paulo, através do despacho de fls. 83/84, resolveu encaminhar
os autos a Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributaria para que fosse
verificado se o valor de R$ 3.312.987,28, declarado como estando com a exigibilidade
suspensa, havia sido recolhido. As fls. 89/90, a prépria empresa, respondendo a essa
questio, afirma que o referido valor ndo havia sido recolhido pois a sua exigibilidade
ainda se encontraria suspensa por forga de sentenga proferida em Mandado de

Seguranga. /
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A Turma Julgadora, com base nos elementos colhidos, decidiu pelo
indeferimento do pedido, argumentando, para isso, que, antes de haver decisao
judicial definitiva e contraria @ Fazenda Nacional, no tocante a dedugdo da base de
céalculo negativa de periodos anteriores em montante superior ao limite de 30%, nao

cabe restituigao.

A decisdo recorrida, a evidéncia, ndo merece reparo. Em primeiro
lugar deve ser esclarecido que, no caso vertente, o que seria passivel de restitui¢ao,
ressalvada a hipdtese de pagamento indevido, ndo é o valor recolhido por
antecipagdo, mas sim o saldo (eventualmente negativo) resultante do confronto entre
os valores recolhidos por antecipagio e o resultado apurado no final do periodo de
apuragdo. Nesse sentido, o que se observa € que, no caso ora sob analise, esse
saldo é iliquido, incerto, vez que o referido resultado final encontra-se sendo discutido
no ambito do poder judiciario.

Nessa linha, observadas as disposi¢cbes do art. 170 do Cadigo
Tributario Nacional, abaixo transcrito, para fins de compensacgio, ndo ha que se falar

em restituigdo de créditos se esses ndo se apresentam liquidos e certos.

Art, 170. A lei pode, nas condicdes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso alribuir a autoridade
administrativa, autorizar a compensacgado de créditos tributarios
com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito
passivo contra a Fazenda publica.

Paragrafo Unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a
lei determinard, para os efeitos deste artigo, a apuragdo do seu
montante, ndo podendo, porém, cominar redugdo maior que a
correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo
tempo a decorrer entre a data da compensagdo e a do
vencimento.

Equivoca-se a recorrente ao afirmar que a decisdo prolatada em
primeiro grau objetivou garantir crédito para uma eventual compensacgéo posterior,
pois, como ja dissemos, ressalvada a hipotese em que o pedido de restituigdo da
antecipagao tenha por fundamento o pagamento indevido, 0 que pode ser alvo de

repeticao é o saldo final apurado ao término do periodo de apuragdo. Pelas mesma

s
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razdes, equivoca-se também quando afirma que o artigo 170 A do Cédigo Tributario
Nacional ndo seria aplicavel em virtude do fato de que o valor em relagédo ao qual foi
pedida a restituicdo ndo ser o que se encontra sub judice.

Releva esclarecer, ainda, que a contribuinte, ao apresentar o seu
recurso, faz referéncia ao indeferimento do pedido de restituicao e de compensacgzo.
Contudo, no que diz respeito ao pedido de compensag¢éo de fls. 75 (PEDIDO DE
COMPENSACAO DE CREDITO COM DEBITO DE TERCEIROS), de acorde com
informagdo prestada pela autoridade de primeira instancia, o pleito estaria sendo
apreciado em outro processo administrativo (16327.001379/99-27). Nao obstante,
ndo se reconhecendo ¢ direito de credito pleiteado, torna-se dispensavel, no caso,
enfrentar questoes relacionadas ac meérito da compensagao que se pretendia realizar.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala das Sessdes, em 1° de margo de 2007. ]
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