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Recorrida  : DRJem Campinas - SP M B i Oflcial dn Uit
de_J_L.’ !
Rubiica Qj .

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. PEDIDO
DE RESTITUICAO/COMPENSACAO. PRAZO.
PRESCRICIONAL.

O direito & repeti¢do do indébito subsiste até o decursoe do prazo
de cinco anos, contados da publicagdo da Resolugio do Senado
Federal, nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade,
proferida pelo STF no controle difuso de constitucionalidade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por
CONSORCIO FIORELLI ADMINISTRACAO DE BENS S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Consclho de

Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Ivan Allegretti (Relator) e Maria Teresa Martinez Lépez Designada a Conselheira
Maria Cristina Roza da Costa para ;{:d:gxr 0 voto vencedor.

Sala dag’Sessdes, em 13 de dezembro de 2007.
1

i
ey :
Antonio Carlos Atu

Presidente

aria Cristin Roza dé)staf 7
elatora-Designada

r Participaram, ainda, do presente julgamento- os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Nadja
Rodrigues Romero, Antonio Zomer e Antdnio Lisboa Cardoso.
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i Trata-se de pedido de restituigio protocolado em 10/11/2000, pleiteando a
| restitui¢do da contribuigdo ao PIS, recolhida a maior no periodo de 05/04/1990 a 31/10/1995, em
face da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88. Na seqiiéncia, foram
apresentados pedidos de compensagdo, utilizando estes créditos.

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatério constante do acérddo recorrido:

“Trata o presente processo de pedido de restituicGo/compensagio da
contribui¢do para o Programa de Integra¢do Social - PIS, apresentado
em 10 de novembro de 2000 (fl.1), referente aos recolhimentos efetivados
no periodo de 05/04/1990 a 31/10/1995 (DARFs as fls. 20/60), no
montante de R3 53.637,99. O pleito fundamenta-se na ocorréncia de
pagamento a maior da referida contribuigdo em razdo do
reconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445 e

2.449, de 1988. A interessada vinculou o pleito aos pedidos de
compensagdo que integram os aulos.

Conforme decisdo de fls. 190/192, o Servige de Orientagdo e Andlise
Tributdria (SEORT) da DRF de origem, indeferiu o pedido, ndo
reconhecendo o direito creditdrio e ndo homologando as compensagées
efetuadas, sob a fundamentagdo de que teria ocorvido a decadéncia do
direito a restituigdo, nos termos dos artigos 168, I, 165, I, e 156 todos do
Cddigo Tributdrio nacional e, do Ato Declaratorio SRF n° 96, de 26 de
novembro de 1999.

Cientificada da decisdo da DRF em 27/07/2005 (AR a fl. 324), em
23/08/2005 a contribuinte manifestou seu inconformismo (fls. 326/173),
alegando, em sintese, e fundamentalmente, que a extingdo do crédito
tributdrio opera-se com o transcurso do prazo de cinco anos contados do
dia em que o contribuinte teve seu direito reconhecido, data que, para o
caso em tela, refere-se d edi¢io da Medida Proviséria n® 1.621-36, de
10/06/1998, pois antes desse diploma, o Poder Publico, embora
reconhecesse a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®2.445 e 2.449,
de 1988, impedia a restituicdo dos valores eventualmente pagos a maior,
ndo sendo cabivel, destarte, ocorrer prazo de decadéncia no periodo em
que o contribuinte estava impedido de pleitear os correspondentes
' indébitos.

Diz a interessada ainda que, conforme entendimento do STJ, a extingdo

do crédito tributdrio opera-se com a homologagdo do langamento, o que

na pratica resulta num prazo de dez anos: cinco para a homologagdo
: tdcita e mais cinco para o exercicio do direito & restituicdo de
. " recolhimento indevido. e

S R T s T AT T

L . Em seu arrazoado argumenta a contribuinte ainda que, com o expurgo
o o dos Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449, de 1988, a contribuigdo do PIS “
P
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devida em cada més é calculada nos moldes da Lei Complementar n® 07,
de 1970, tendo por base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior,
sem corregdo monetdria.

Reguer, por fim, o reconhecimento do indébito, o deferimento de todas as
compensagies apresentadas.”

A DRJ em Campinas — SP indeferiu o pleito constante da manifestacio de

inconformidade, conforme sintetizado na ementa do Acdérdio n2 11.426, de 22 de novembro de
2005 (fls. 359/363):

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 05/04/1990 a 31/10/1995

Ementa: PIS. RESTITUICAQ DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO.
AD SRF 96/99. VINCULACAO.

Consoante Ato Declaratorio SRF 96/99, que vincula este érgdo, o direito
de o contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo ou contribuicdo pago
indevidamente extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos,
contados da data do pagamento, inclusive nos casos de tributos sujeito &
homologagdo ou de declaragdo de inconstitucionalidade.

Solicitagdo Indeferida”,
A contribuinte interpds recurso voluntario (fls. 390/406), reiterando os mesmos

argumentos apresentados na rfignifesta¢do de inconformidade.

wa ,

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
IVAN ALLEGRETTI

O recurso voluntdrio € tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.

A contribuinte protocolou em 10/11/2000 o pedido de restituigdo dos
recolhimentos de PIS, realizados a maior, relativos aos periodos de competéncia de 04/90 a
10/95.

O acbrddo recorrido indeferiu o pedido de restituigio por entender que o prazo
para o exercicio do direito da contribuinte teria se esgotado depois de 5 (cinco) anos, contados a
partir da data do recothimento dos valores.

Ocorre que, neste caso, por se tratar de langamento por homologag¢do, o prazo
prescricional de 5 anos apenas comega a ser contado depois da extingdo pela homologagdo técita.

Ou seja, primeiro corre o prazo de 5 anos para a homologagéo técita, contado a
partir da ocorréncia do fato gerador e, apenas a partir da extingdo pela homologagdo tdcita, -
passa-se a contar o prazo de 5 anos para pleitear a restituigdo.

Este é o entendimento uniforme do Superior Tribunal de Justica quanto a
contagem do prazo de prescri¢io para os tributos sujeitos ao langamento por homologagdo.

Este entendimento foi preservado mesmo depois da edigdo da LC n® 118/2005,
tendo o Superior Tribunal de Justica expressamente reiterado a aplicagdo desta sistemética de
contagem para a restitui¢io dos valores recolhidos antes de 09/06/2005.

Confira-se, com efeito, os termos do julgamento undnime da Corte Especial do
STI:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO
DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. LC
118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE
INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4° NA PARTE QUE
DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescrigdo da agdo de repeti¢ao de
indébito tributdrio, a jurisprudéncia do STJ (1° Segdo) é no sentido de
que, em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologagdo, o
prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data
do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologagio —
expressa ou tdcita - do lancamento. Segundo entende o Tribunal, para
gue o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é
indispensavel a homologacdo do langamento, hipétese de extingdo
albergada pelo art. 156, VII, do CIN. Assim, somente a partir dessa
homologacdo ¢é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I E, ndo
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havendo homologagdo expressa, o prazo para a repeti¢do do indébito
acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da doutrina e
nem de todos os juizes, ¢ o que legitimamente define o conteudo e o
sentido das normas que disciplinam a matéria, jé que se trata do
entendimento emanado do érgdo do Poder Judicidrio que tem a
atribui¢do constitucional de interpretd-las.

3. O art 3°da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos
enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente
daquele dado pelo Judicidrio. Ainda que defensdvel a 'interpretagdo’
dada, ndo hd como negar que a Lei inovou no plano normativo, pois
retirou das disposi¢des interpretadas um dos seus sentidos possiveis,
Justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da
legislacao federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 11872005 sé pode ter
eficdacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagbes gque venham a
ocorrer a partir da sua vigéncia.

5. O artigo 4° segunda parte, da LC 118/2005, que determina a
aplicagcdo retroativa do seu art. 3% para alcangar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito
adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5%
XXXVI).

6. Argiii¢do de inconstitucionalidade acolhida.”

(Al nos EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 06/06/2007, DJ de 27/08/2007, p. 170).
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O mesmo entendimento, pois, j4 vem sendo aplicado pelos Ministros para o
julgamento dos demais casos que tratam do tema:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. COFINS. SOCIEDADE CIVIL.
ISENGCAO. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
COMPENSACAO. PRESCRICAO. ART. 3°DA LC N° 118/05.

1. O STF tem reconhecido que o conflito entre lei complementar e lei
ordindria — como é o caso da alegada revogacdo da Lei Complementar
n°®70/91 pela Lei 9.430/96 — possui natureza constitucional.

2. Extingue-se o direito de pleitear a restitui¢do de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, ndo sendo esta expressa, somente apds o
transcurso do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato
gerador, acrescido de mais cinco anos contados da data em que se deu a
homologagio tacita (EREsp 435.835/SC, julgado em 24,03.04).

3. Na sessdo do dia 06.06.07, a Corte Especial acolheu a argiiicdo de
inconstitucionalidade da expressio ‘observado quanto ao art. 3° o
disposto no art. 106, I, da Lei n. 5.172/1966 do Codigo Tributdrio
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Nacional’, constante do art. 4°, segunda parte, da LC 118/05 (EREsp
644.736-PE, Rel, Min, Teori Albino Zavascki).

4. Nessa assentada, firmou-se o entendimento de que, ‘com o advento da
LC 118/05, a prescrigdo, do ponto de vista prdtico, deve ser contada da
seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a agdo de repetigdo de
indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricio obedece ao regime previsto no
sistema anterior, limitada, porém, ao prazo mdximo de cinco anos a
contar da vigéncia da lei nova’,

5. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 955.831/SP, Rel. Ministo CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ de 10/09/2007).

Ante o exposto, e ressalvado o entendimento pessoal deste Conselheiro, é o caso
de se aplicar o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica quanto & contagem do
prazo prescricional, dando parcial provimento ao recurso voluntério para o efeito de reconhecer a
viabilidade do pedido em relagdo aos fatos geradores de dezembro de 1990 em diante, estando
prescritos apenas os fatos geradores anteriores a novembro de 1990, inclusive.

Entendo, por tais fundamentos, que se deve supérar a questdo da decadéncia,
entendendo que o pedido ¢ eficaz quanto aos fatos geradores de dezembro de 1990 em diante.

Quanto 2 parte que entendo ndo ter sido afetada pela decadéncia, passo a tratar do
mérito.

Quanto ao mérito, deve ser reconhecido que, até a edi¢do da Medida Provisoria ne
1.212/95, a base de cilculo da contribuigdo PIS tem de ser apurada da forma como previsto no
art. 62 da Lei Complementar n? 7/70, assim entendido o valor nominal do faturamento do sexto
més anterior, sem a aplicagdo de corre¢do monetinia.

Isto porque os Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.44/88, que supostamente teriam tido
vigéncia no periodo entre outubro de 1988 e novembro de 1995, foram declarados
inconstitucionais pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordindrio n® 148.754, o que implicou submeter os contribuintes aos ditames da LC n? 7/70,
conforme esclarece a ementa abaixo: '

“EMENTA: Recurso extraordindrio.

2. PIS. Empresa sujeita a recolhimento de contribuigdo para o Programa
de Integracdo Social - PIS - instituido pela Lei Complementar n.° 7, de
1970. Sua recepgdo pelo art. 239, da CF/88.

3. Nio obrigagcdo do recolhimento de contribuicdo para o aludido
Programa, na forma prevista nos Decretos-leis n’s 2445 e 2449, ambos
de 1988, que modificavam a base de cdlculo, a aliguota e o prazo de
recolhimento das contribui¢ées em referéncia.

4. Inconstitucionalidade dos Decretos-leis n%s 2445 de 29.6.1988, e 2449,
de 21.7.1988. Plendrio. RE 148754-2-RJ.}

—e 5. Recurso extraordindrio improvido. \

+
., »
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6. Fundamentos inatacados. Sumula 284,
7. Agravo regimental a que se nega provimento."”
(AI-AgR n® 212.646, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 18/12/1998).

Quanto 4 aplicaggo do art. 62 da Lei Complementar n® 7/70, a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores ¢ deste Segundo Conselho de Contribuintes cristalizou-se no sentido de que
se deve adotar como base de cilculo o faturamento do 62 més anterior, sem corre¢do monetiria.

Tanto ¢ assim, que este entendimento foi sumulado no Enunciado n2 11 do
Segundo Conselho de Contribuintes, que deve ser aplicado ao presente caso:

“Sumula n® 11 - 4 base de cdlculo do PIS, prevista no art. 6° da Lei
Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior, sem
correg@o monetdria.”

Assim, tendo em vista que a contribuinte recolheu a contribuigdo para o PIS com
fundamento nos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Eg.
STF, quando apenas era obrigado a recolher os valores apurados nos termos da Lei
Complementar n? 7/70, tem direito a restitui¢3o da diferenga que recolheu a maior.

Os valores dos créditos, apurados apds o desconto da contribuigdo devida com

base na Lei Complementar n® 7/70, devem ser corrigidos monetariamente, até 31/12/1995, na
forma da tabela anexa 4 Norma de Execugdio Conjunta SRF/Cosit/Cosar n2 08, de 27/06/97, e a

partir de 1%01/96 passa a incidir exclusivamente juros equivalentes a taxa Selic, acumulada
mensalmente, até o més anterior em que houver a compensagdo, acrescida de 1% relativamente
ao més da ocorréncia da restituicdo ou compensagio, por for¢a do disposto no art. 39, § 42, da
Lei n® 9.250/95.

Por fim, esclareco que apenas se esti reconhecendo a existéncia do direito 4

restituicdo e & compensagdo, ficando a andlise da liquidez e certeza dos valores calculados pela
recorrente a cargo da autoridade administrativa encarregada da execugdo do presente julgado.

Meu voto, port to, € no sentido de afastar a decadéncia para, no mérito, dar

13 de dezembro de 2007.

¥
(r\/' .
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
RELATORA-DESIGNADA

Trata-se de matéria assaz apreciada por esta Cimara — direito de restitui¢dio da
contribui¢do para o PIS realizado a maior que o devido em razdo da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88 ¢ semestralidade da base de
célculo, nos termos do paragrafo unico do art. 62 da LC n2 7/70.

O pedido foi protocolado em 10 de novembro de 2000.

Defende a recorrente ndo haver produzido efeitos da prescrigdo do direito de
restituigdo dos periodos pretendidos — julho de 1988 a setembro de 1995 —, nos termos dos
precedentes do Superior Tribunal de Justiga.

Resguardo minha posi¢io pessoal, por entender que a prescri¢io do direito de
repetir indébito € de cinco anos, contados da data da realizagdo do pagamento, quando o débito
passou a ser tido como extinto, nos termos do art. 156 do CTN.

Com a devida vénia, a tese defendida no voto vencido ndo é perfilhada pelos
membros deste Colegiado.

Tal matéria ja foi, iteradas vezes, tratada pelos trés Conselhos de Contribuintes e
pacificada pela Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF no sentido de que o prazo
prescricional para o pedido de repetigdo de indébito, em caso de recolhimento efetuado a maior
que o devido, em razdo de declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal,

em sede de controle difuso, de lei tributiria que vigeu e produziu seus efeitos € de cinco anos,
contados da data da publicagdo da Resolug@io do Senado Federal, nos termos do inciso X do art.

52 da Constitui¢do Federal.
Essa a tese majoritaria adotada nesta Cédmara.

In casu, o Supremo Tribunal Federal declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988. A Resolugdo n® 49,
do Senado Federal, que suspendeu a execugdo deles foi publicada em 10/10/1995. Em
conseqiiéncia, 0 prazo para repetir possiveis indébitos expirou em 10/10/2000.

Nestes autos o pedido de restituigdo foi protocolado em 10/11/2000, sendo,
portanto, totalmente intempestivo na tese majoritaria nesta Camara.

Em face da inexisténcia do direito de repetir o indébito pretendido, despiciendo
apreciar a semestralidade da base de cilculo ¢ a incidéncia da taxa Selic.

Pelo acima exposto, voto para negar provimento ao recurso.

Sala das sessdes, em 13 de dezembro de 2007.

W;‘ , ;L«—é/ o
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