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COMPENSACAO. DIREITO CREDITORIO  INTEGRALMENTE
RECONHECIDO. INCONFORMISMO CONTRA A COBRANCA DE
DEBITOS FISCAIS NAO EXTINTOS NO ENCONTRO DE CONTAS.
INCOMPETENCIA DO CARF.

Em tema de compensagio a competéncia do CARF para responder ao
Administrado encontra nascedouro na decisio de primeira instincia que

julgou improcedente (ou procedente em parte) a manifestacio de

inconformidade aviada pelo sujeito passivo. Reconhecido integralmente o
direito creditorio postulado em Declaracio de Compensagio, em face da
procedéncia integral da manifestacio de inconformidade, tem-se que eventual
inconformismo contra a cobranga de débitos fiscais ndo acobertados pelo
crédito foge da competéncia deste Conselho.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos tegmos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

SSOA MONTEIRO - Presidente.

JOSEVSERGIO GOMES - Relator.
o

EDITADO EM: 08/09/2010



Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Ivete Malaguias
Pessoa Monteiro (Presidente), Jodo Carlos de Lima Jtmior (Vice-Presidente), José Sérgio
Gomes (Relator), Silvana Rescigno Guerra Barreto, Jodo Otavio Opperman Thomé e Frederico
de Moura Theophilo.
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Relatorio

Em foco recurso voluntdrio contra a decisfio da 2* Turma de Julgamento da
DRJ em Sdo Paulo-l/SP que indeferiu a solicitag@o de reforma do despacho decisério do Chefe
da Divisdo de Orientagio e Andlise Tributdria da Delegacia da Receita Federal de
Administragfio Tributaria em Sfio Paulo/SP que, por sua vez, reconheceu direito creditério
contra a Fazenda Nacional por conta de saldo negativo de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica (IRPJ) e de Contribui¢io Social sobre o Lucro Ligquido (CSLL) apurados no ano-
calendério de 2001, e homologou a compensagio com débitos desses mesmos tributos afetos as
antecipagdes {estimativas) dos meses de margo, abril, agosto, setembro e outubro de 2003,
limitada ao guantion do crédito reconhecido.

A declara¢iio de compensacio (Dcomp) originaria se deu em meio fisico
(papel) e foi protocolada em 15/05/2003, fls. 01/05, seguida de outras declaragdes de
compensagio transmitidas pela internet & central de dados da Receita Federal do Brasil em
datas de 15 e 17 de dezembro de 2004 ¢ 15 de fevereiro de 2007, fls. 89/117. Em suma,
apontam a existéncia de créditos na ordem de RS 260.189,93 (IRPJ) e R$ 68.054,36 (CSLL).

Analisando-as, concluiu a Delegacia da Receita Federal de Administragiio
Tributdria em Sdo Paulo pela procedéncia dos valores dos créditos pretendidos, porém, levou
em conta o fato de que parte dos apontados saldos negativos ja teriam sido diretamente
compensados pela contribuinte sem a utilizacfio de pedido ou declaragio 3 Administracio. Em
decorréncia, convalidou aquelas compensagdes e reconheceu o direito creditério remanescente,
nas importincias de R§ 142.991,00 (IRPJ) e R$ 25.957,90 (CSLL) para, final e
concomitantemente, homologar as compensacdes pedidas/declaradas até esses limites.

Inconformada, a contribuinte ingressou com manifestacio de inconformidade
argumentando que embora tenha seu crédito integralmente reconhecido apurou erros no
preenchimento das Declaragdes de Compensacio (PER/DCOMP), nas quais se fez constar
débitos extremamente superiores aqueles indicados nas Declaragbes de Informacdes
FEcondmico-Fiscais {DIPJsg), como também vinculou indevidamente uma das PER/DCOMP ao
presente processo administrativo, pois o crédito nessa tratado diz respeito ao ano-calendério de
2002, de forma que nfio pode ser obrigada a recolher o excesso porque o preenchimento errado
de declaragBes ndo da surgimento & obrigacfio tributaria e que entender de modo contrério
acarretaria evidente enriquecimento sem causa ao Frério, repudiado em nosso ordenamento
juridico.

Requisitou, ainda, a aplicagiio do art. 147, § 2° do Codigo Tributario
Nacional (retificagiio de oficio de erro contido em declaragiio do sujeito passivo) e, em cardter
subsidiario, a realizagio de diligéncia para que fosse verificada in loco a inocorréncia dos fatos
geradores relacionados aos débitos equivocadamente indicados.

Aquela 2" Turma de Julgamento admitiu o inconformismo e apds consignar
que inexiste irresignacdo da contribuinte em relagfio ao direito creditorio reconhecido concluiu
que a Declaracio de Compensagiio ¢ modalidade de constitui¢io de crédito tributdrio por




consistir em confissdo de divida prevista no § 6° do art. 74 da Lei n” 9.430/96, mas passivel de
retificagdo desde que ainda nflo apreciada pelo titular da DRF, Derat, Deint ou Inspetor
competente para decidir sobre a compensa¢fio, e até mesmo cancelamento, condicionado 2
inexisténcia de procedimentos fiscais de analise, assim inaugurados com a intimagio ao sujeito
passivo para apresentacdio de documentos comprobatorios.

Assim, registrou que a auséncia de oportuna retificagdo das Declaracdes de
Compensagio prejudica o deferimento da ventilada alteracio dos débitos requerida na
mantifestacdo de inconformidade, sem contar que inexistem provas do alegado erro. Ao final,
indeferiu o pedido de diligéncia porque o objeto da mesma reside na analise de documentos
que ja deveriam ter sido acostados ao autos pela contribuinte, na esteira da norma veiculada no
ait. 16, § 4°, do Decreto n° 70.235/72.

Ciente do decisorio em 19 de fevereiro de 2009, fl. 766v., a contribuinte
apresentou em 20 do més seguinte o recurso voluntdtio de fls. 769/796, no qual realca que a
DIPJ deve ser aceita como prova do alegado excesso na indicagio dos débitos, mesmo porque
tal documento foi usado como fundamento pela Autoridade Fiscal para justificar a redugio do
valor do crédito pleiteado na PER/DCOMP e pugna pela improcedéncia da exigéncia em razio
do erro de preenchimento de declaragio ndo ser suficiente para dar surgimento 4 obrigagio
tributaria,

Ao final, requereu o conhecimento e provimento do recurso para reconhecer-
se a improcedéncia dos débitos exigidos e, sucessivamente, caso ndo acolhido este pedido, o
conhecimento € provimento do recuso para a conversdo do julgamento em diligéncia com o
fito de apuracig ¢a inocorténcia do fato gerador relacionado aqueles débitos.

o relatorio, em apertada sintese.
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Voto

Conselheiro JOSE SERGIO GOMES

Observo a legitimidade processual e o aviamento do recurso no trintidio
legal. Assim sendo, dele tomo conhecimento.

Revelam os autos que a contribuinte pleiteou restituicio indireta
(compensagiio) dos valores por conta de saldo negativo de imposto de renda e de contribuiciio
social sobre o lucro liquido, ambos do ano-calendério de 2001,

Depreende-se, também, que a autoridade administrativa da Delegacia da
Receita Federal de Administragio Tributdria em Sfo Paulo/SP deferiu-lhe o pedido, seja
convalidando a compensagfo de parte desses saldos negativos, a qual fora efetuada diretamente
pela contribuinte, isto ¢, sem qualquer participagdo da autoridade fiscal, seja reconhecendo o
direito creditério contra a Fazenda Nacional nas quantias remanescentes e, por via de
conseqiiéncia, homologando as compensagles até as importincias reconhecidas a favor da
contribuinte.

Com isso, mister reconhecer que todo o indébito fiscal apontado fora
reconhecido, € dizer, o pedido da contribuinte fora deferido em sua totalidade, de sorte que nfo
existe qualquer litigio em relagéio & questdo repetitéria.

Ja o extrato de fls. 763/765, bem assim a intimagfo do Acordio de primeira
instincia ¢ ainda a Carta Cobranga de fls. 766/767, mostram que apds a operacionalizacfio do
encontro de contas (confronto entre créditos e débitos) remanesceram créditos fiscais em
aberto. Ou scja, os créditos reconhecidos a favor do sujeito passivo, em valores integrais, tais
quais postulados, nfo se revelaram suficientes 4 extingfio dos débitos fiscais eleitos por ele
proprio nas declaragdes de compensacio.

A seu turno, a propria Recorrente ndo se insurge quanto ao resultado do
processamento de seu pedido repetitorio, sendo legitimo afirmar que referida questfio encontra-
se definitivada.

Ora, se assim ¢, forcoso reconhecer que a apreciaciio das razdes recursais,
condizentes a erros na mensura¢do e/ou quantificagdo dos débitos indicados pela contribuinte
na(s) Declaracdo(Oes) de Compensagiio, escapa da algada deste Conselho, pois se trata de
matéria ainda nfio apresentada a autoridade fiscal que jurisdiciona o sujeito passivo, no caso o
Delegado da Receita Federal de Administragdo Tributdria em S#o Paulo/SP (Derat).

Ainda que a contribuinte trouxesse elementos de prova acerca dos erros
alegadamente cometidos, penso ndo ser licito a autoridade julgadora aviar qualquer juizo de
valor, pois disso decorreria inegvel supressdo de instancia. Nesse diapasfio, descabe cogitar na
realizagio de diligéncias, eis que sequer negativa da autoridade fiscal a retificagiio pretendida
existe.



Assim, a apreciacio do recurso aviado, condizente aos calculos utilizados no
encontro de contas, escapa da alcada deste Conselho, pois, na forma do § 10 do art. 74 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, o que fixa a competéncia deste Orgio é a negativa dada
pela autoridade julgadora de primeira instdncia, total ou parcial, & manifestacio de
inconformidade contra a ndo-homologagio da compensacdio levada a efeito pelo Delegado ou
Inspetor da Receita Federal do Brasil que jurisdiciona o domicilio fiscal da contribuinte.

Por outro lado, ¢ certo que ndo mais se faz possivel a apresentacio de
Declaragdes de Compensagdo para retificagbes dos valores dos débitos indicados
originariamente, como exaustiva € corretamente discorreu 2 autoridade julgadora de primeira
instancia, 6bice de aplicabilidade indiscutivel em razéio da fase do processo.

Contudo, nfio ¢ certo que na eventualidade de erro de fato cometido pelo
declarante na indicagido do quantum devido a retificagiio da declaracfio seja o unico meio
colocado & disposigdo do Administrado para corrigir inexatiddes materiais. A propdsito,
convém lembrar da possibilidade do débito fiscal derivado de declaragio com cunho de
confissdo de divida e que eventualmente esteja contaminado por lapso manifesto ser analisado
pela autoridade fiscal mesmo na hipdtese deste se encontrar inscrito em Divida Ativa da Unifdo
(Portaria Conjunta SREF/PGFN/N® 001, de 12 de maio de 1999, art. 3°, § 2°).




