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PRATIGEL INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
DRJ em S&o Paulo/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 28/02/1996

CONTRIBUICAO PARA O PIS. MP N°S 1.212/95. ADIN
1.417-0. RESTITUICAO DOS VALORES REFERENTES AOS
FATOS GERADORES OCORRIDOS APOS A “VACATIO
LEGIS”.

O STF declarou a inconstitucionalidade da aplicagdo retroativa da
sistematica de apuragdo do PIS instituida pela MP n® 1.212/95 e
posteriores reedigdes, convertida na Lei n® 9.715/98. Referida

sistematica de apuragio passou a surtir efeitos noventa dias apds
a publicagdo da MP n° 1.212/95, ou seja, a partir do periodo de
apuragdo de margo de 1996 até a entrada em vigor da Lei n°
9.715/98.

CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS N°S
2.445/88 E 2.449/88. DECLARA(;AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DA

SISTEMATICA INSTITUIDA PELA LEI COMPLEMENTAR
N° 07/70.

A declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis ns

2.445/88 ¢ 2.449/88, pelo STF, objeto da Resolugdo do Senado n°
49/95, importa na aplicagdo da sistemdtica prevista na Lei

Complementar n° 07/70,

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. &
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Nayra Bastos Manatta, Julio César Alves Ramos e Henrique Pinheiro Torres votaram pelas
conclusdes.

- /“—4 e ras
’éﬁNﬁfiﬁ% PINHEIRO T%EE?
/

Presidente i

B

RDO S E\MA<ZAN
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Airton Adelar Hack e Flavio de Sa Munhoz.

tJ
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Relatorio

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever o
relatorio da DRJ em S&o Paulo/SP, ipsis literis:

4. Trata-se de pedido de restituido de fls. 01, protocolado em
23/10/2001, no valor de R$ 17.575,11 (dezessete mil quinhentos e
setenta e cinco reais e onze centavos), inclusos os juros da Taxa
referencial Selic até outubro de 2001, nos termos da planilha de fl. 03,
que a interessada vem formular por seu representante, referente aos
pagamentos da contribuigdo para o PIS dos periodos de apuragdo de
10/95 a 02/96, apresentando como embasamento legal a Medida
Provisdria n® 1.212/95 e suas reedigies, o artigo 18 da Lei n® 9.715/98
e 0 ADIN n° 1.417-0.

5. A autoridade administrativa indeferiu o pedido de restitui¢do e os de
compensagdo, sob as seguintes alegagdes:

5.1. Que o direito de restituir os recolhimentos a titulo de PIS,
efetuados antes de 23/10/1996, encontrava-se decaido por decurso de
prazo.

3.2, Que aos fatos geradores do PIS, ocorridos entre 10/95 e 02/96,
aplica-se o disposto na Lei Complementar n° 07/70 e suas alteragoes.

6. O contribuinte inconformado com despacho decisorio que indeferiu
seu pleito apresentou sua manifesta¢do de inconformidade (fls. 54/73),
no qual argumenta, em sintese:

6.1. Que o prazo para o pleito de recuperagdo de todo e qualquer
tributo sujeito ao langamento por homologagdo é de dez anos.

6.2. Que o prazo decadencial de cinco anos tem como termo inicial a

data da decisdo do Supremo Tribunal Federal que declarou a
inconstitucionalidade da legislagGo que susteniava o crédito tribuidrio.

6.3. Que a Medida Proviséria n° 1.212, de 28 de novembro de 1995,
entrou em vigor a partir do proprio més de novembro, retroagindo aos

fatos geradores de outubro de 1995, sem respeitar o principio
constitucional da anterioridade nonagesimal. Que, apés tantas
reedigcées, a Medida Proviséria n° 1.323/96 foi convertida na Lei n°
9.715/98, cujo art. 18 foi considerado inconstitucional. Neste sentido,
entende que o fato gerador até o momento da edigdo da retrocitada lei

inexiste, tornando eventuais recolhimentos como sendo indevidos.

6.4. Que a exigéncia do PIS com base na Medida Proviséria n°
1.212/95 e reedigdes posteriores, até a entrada em vigéncia da Lei n°

9.713198 ¢ inconstitucional, tendo em vista que ndo foram observados

os principios da legalidade, irretroatividade e anterioridade
nonagesimal.

N



Processo n° 13804.002713/2001-93 CC02,C04
Acdrdio n.° 204-02.372 Fis. 130

7. Aduz ao seu recurso inumeros julgados do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica e do Conselho de
Contribuintes, objetivando dar supeddneo ao seu pleito, ensejando que
a decisdo denegatoria seja reformada.

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, a contribuinte recorre a este
Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, reiterando os termos de sua Manifestagio de
Inconformidade.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso € tempestivo € preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento € passo a sua anélise.

A matéria ja foi exaustivamente apreciada por esta Cimara, razdo pela qual
transcrevo as palavras, com a devida vénia, do ilustre Conselheiro Flavio de S4 Munhoz:

O pedido de restituicio/compensagdo se refere aos pagamentos
realizados pela contribuinte com base na Medida Proviséria n°
1.212/95 e suas posteriores reedi¢bes, convertida na Lei n® 9.715/98,
s0b 0 argumento de que a liminar proferida pelo STF na ADIN 1.417-0

suspendeu a eficacia do art. 15 da referida Medida Proviséria até a
decisdo de mérito. Sustenta a Recorrente que a “‘vacatio legis’, que em
principio seria de noventa dias, contados da edi¢io da Medida
Proviséria n® 1.212/95, se estendeu até 23 de margo de 2001, data da
publicagdo do julgamento de mérito da ADIn". Conclui, assim, que
sem ordenamento legal que dispusesse sobre o fato gerador, o PIS
tornou-se inexigivel desde outubro de 1995 até a edi¢do da Lei n°

9.718/98.

A liminar proferida pelo plendrio do STF na referida ADIn, suspendeu
os efeitos da expressdo ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995°, contida na parte final do art. 15 da

Medida Provisdria n° 1.212/95 e suas reedigdes posteriores. Portanto,
o STF apenas declarou inconstitucional a retroatividade da cobranga.

Referida liminar foi confirmada na decisdo de mérito, cuja ementa
transcreve-se abaixo.

‘EMENTA: Programa de Integrag¢do Social e de Formagdo do
Patrimdnio do Servidor Piblico - PIS/PASEP.

Medida Proviséria. Supera¢do, por sua conversio em lei, da
contestagdo do preenchimento dos requisitos de urgéncia e relevdncia.

Sendo a contribui¢do expressamente autorizada pelo art. 239 da
Constitui¢do, a ela ndo se opbem as restri¢ies constantes dos artigos
154,1e 195, § 4° da mesma Carta.
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Ndo compromete a autonomia do orgamento da seguridade social (CF,
art. 165, § 5% IIl) a atribui¢do, a Secretaria da Receita Federal de
administragdo e fiscalizag¢do da contribuicdo em causa.

Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido a
vigéncia da contribui¢do pela parte final do art. 18 da Lei n° 9.715-
98.’ (destacamos).

Em razdo da referida decisdo, foi editada a Resolug¢do do Senado n° 10,
de 07 de junho de 2005, por meio do qual foi suspensa a execu¢do da
disposi¢do julgada inconstitucional.

Como resta evidente, o STF ndo declarou a inconstitucionalidade da
cobrang¢a da Contribui¢do ao PIS com base na sistemdtica instituida
pela MP 1.212/95, ‘apenas do efeito retroativo imprimido a vigéncia
da contribuicdo .

Tendo em vista que a referida Medida Provisoria foi publicada em 28
de novembro de 1995, e em razio da declaragio de
inconstitucionalidade do STF da retroatividade, a sistemdtica de
apuragdo da contribui¢do ao PIS instituida pela mencionada norma
entrou em vigor a partir do periodo de apuragdo de margo de 1996
(noventa dias apos a sua publicagdo).

A liminar proferida na ADIn ndo tem o efeito de estender a ‘vacatio
legis’ até o julgamento do mérito.

Com estas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntdrio
interposto.

E como voto.

Por conseguinte, ao contrdrio do sustentado pela ora Recorrente, com a
declara¢do da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988,
aplica-se a sistemética da Lei Complementar n° 7/70 e, a partir de margo de 1996, as
disposi¢des da Medida Proviséria n® 1.212/95, a qual foi convertida na Lei n® 9.715/98.

Considerando os articulados precedentes ¢ tudo o mais que dos autos consta,
voto no sentido de negar provimento ao presente Recurso Voluntario.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2407
paui

"~ LEGNARDG SIADE W //




