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CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.
DESNECESSIDADE.

Estando presentes nos autos elementos de prova que permitam ao
julgador formar convicgfio sobre a matéria em litigio, nfo se
justifica a realizacfo de diligéncia.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nio pode ser acolhida a argiiiciio de nulidade por cerceamento do
direito de defesa se foi adotado, pelo Fisco, critérios legal e
normativo adequados no calculo do tributo os quais foram
descritos na autuac#io permitindo ao autuado compreender as
acusacdes que lhe foram formuladas no auto de infragfo, de modo
a desenvolver plenamente suas pegas impugnatoria e recursal.

IMPUGNAGAO DESTITUIDA DE PROVAS.

A impugnagdo deverd ser instruida com os documentos que
fundamentem as alegacGes do interessado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator.
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FORMALIZADO EM: 273. 62 24

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, Rubens Mauricio Carvatho, Sandro Machado dos Reis e Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRI), adoto o relatdrio do acordio de
fls. 95 a 102 da instincia a quo, in verbis:

Trata-se de Manifestacio de Inconformidade interposta em face do Despacho
Decisdrio de fls. 75/77, mediante o qual a autoridade administrativa indeferin o pedido
de compensagio de débitos do ano-base de 1999 com crédito de terceiros relativo ao
ano-base de 1994, apds verificada a inexisténcia do crédito de que seria titular o
terceiro.

2, O formulério de “Pedido de Compensacio de Crédito com Débito de Terceiros”,
protocolado em 02/08/99 (fl. 01), apresenta como detentora do crédito a empresa AON
RISK SERVICE LTDA, CNPJ n® 58.723.982/0001-20 e como titular dos débitos a
empresa AON CONSULTING CORRETORES DE SEGUROS LTDA, CNPJ n°
02.143.324/0001-04. A primeira (detentora do crédito) juntou ao formulério do pedido:

o documento em que esclarece que “Trata-se de pedido de compensagdo de
creditos R§ 240.965,82, referente ao Imposto de Renda Retido na Fonte (Cod
8045) ao ano-base 1994 " (fl. 02);

e declaragdes (fls. 29 e 30) de que nfio efetuou nenhuma compensagio com 0s
créditos de IRF referente ao ano-base de 1994 e de que coloca & disposicio dos
agentes de Fiscalizagfo todos os documentos e registros contabeis, caso os
mesmos sejam necessarios para auferir o montante do crédito que esta sendo
objeto do pedido de compensagio

¢ planilha de atualizagfio do crédito até junho/99, fato gerador dos débitos que se
pretenden compensar;

3. Em 05/11/99, a empresa cedente dos créditos junta aos autos documento em que
informa a SRF que “o crédito ja foi totalmente compensado, conforme planilha anexa”
(11, 39).

4, A autoridade recoirida nfio reconheceu a existéncia de saldo credor relativo ao
ano-base de 1994 para ser creditado a empresa cedente AON RISK SERVICE LTDA,
CNPJ n® 58.723.982/0001-20. Apds analise da DIPJ correspondente (fls. 67/72) em
conjunto com o extrato IRE/CONS (fl. 73), verificou a inexisténeia de relenco na fonte
para o codigo 8045 para o beneficidrio e, em consulta ao sistema SINALOS (f1. 74),
constatou a inexisténcia de recolhimentos por estimativa.



Processo n® 13804 .003053/99-55 CCoIT92

Actrdio n® 192-00.197

5.

Fis 237

Em 01/12/2000 (pesquisa a fl. 95), ambas as empresas (detentora do suposto

crédito e titular dos débitos) foram incorporadas pela mesma empresa - AON
HOLDINGS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, CNPJ n® 48.102.522/0001-37.

6.

Em 15/01/2007, tendo tomado ciéncia do despacho de fls. 75/77 em 15/12/2006

(AR a fl. 78, verso), a empresa AON HOLDINGS CORRETORES DIE SEGUROS
LTDA, CNPJ] n° 48.102.522/0001-37, na qualidade de sucessora da empresa AON
RISK. SERVICE LTDA, CNPJ n® 58.723.982/0001-20, detentora do suposto crédito a
compensar, apresentou a manifestagfio de inconformidade de fls. 82/91, na qual deduz
as alegacOes a seguir sintetizadas:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

7.

A decisfo recorrida deve ser declarada nula por implicar cerceamento do direito
de defesa da requerente, tendo desrespeitado os principios do devido processo
legal, do contraditorio ¢ da ampla defesa, eis que ndo foi concedido a requerente
prazo para juntada dos documentos que comprovariam o crédito de que € titular,
muito embora tenha expressamente deixado 4 disposi¢io da fiscalizacfio os
documentos contdbeis relativos ao crédito pleiteado, que deixou de juntar em
razdo do grande volume e extensdio dos mesmos;

As planilhas que acompanharam o petitério inicial, demonstrativas do crédito
existente em favor da empresa AON RISK SERVICES DO BRASIL
CORRETORES DE SEGUROS LTDA, devidamente atualizado até junho de
1999, demonstram a possibilidade de compensagiio a ser realizada nos termos
do art. 15 da IN SRF n® 21/97;

Em observincia aos principios da Verdade Material e do Informalismo, o
contribuinte deveria ter sido intimado a juntar todas as provas que
comprovassem a alegaciio de seu direito;

Pelos motivos expostos, requer seja declarada nula a decisdo recorrida ou,
subsidiariamente, seja-lhe concedido o direito de juntar, durante a fase

administrativa, os docurnentos que comprovem o crédito de que é titular.

E o relatério do essencial. A seguir, o voto.

Considerando esses fatos, as alega¢des da impugnacio e demais documentos
que compOem estes autos, o érgio julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagio
undnime, ndo acatou as preliminares de nulidade, mantendo o indeferimento da solicitacio,
pela falta de previsdo legal e insuficiéneia na apresentacio de provas, resumindo o seu
entendimento na seguinte ementa e excertos do voto que transcrevo a seguir liviemente:

PEDIDO DE COMPENSACAO DE CREDITO PROPRIO COM
DEBITO  DE  TERCEIRO  CONVERSAO EM  DCOMP
IMPOSSIBILIDADE.

A sistematica relacionada a Declaragdo de Compensagdo, inclusive a
conversio de pedidos de compensacdo efetuados ainda no antigo
regramento, 5o se aplica as compensagdes de deébitos préprios, motivo
pelo qual aos pedidos de compensagdo de crédito proprio com débito
de terceiros, apresentados nos moldes da IN SRF n® 21, de 1997, é
aplicavel o regramento anites vigente.

COMPENSACAQ NAO DECLARADA.




A compensag¢do considerada ndo declarada ndo se sujeita ao rito
processual do Decreto n® 70.235/72, sendo aplicdvel o rito previsto na
Lei n®9.784/99, que regula o processo administrativo federal,

(...) No caso presente, a auséncia de providéncias para trazer aos autos os
documentos contdbeis relativos ao crédito de IRF justifica-se por dois motivos: (1) a
requerente sequer apresentou a DIRPT 93, base 94, da qual se originariam tais créditos,
tampouco (2) ofereceu os elementos minimos necessarios 4 identificacdo das retencdes
(fontes retentoras, natureza dos rendimentos, fatos geradores).

(...) Importa notar que as verificagdes feitas pela autoridade administrativa nio se
prestaram a refutar provas que nem foram apresentadas pela requerente, mas para se
constatar que ndo foi apurado saldo credor para o periodo (fl. 76). Ora, se a contribuinte
nfo apurou crédito de imposto em sua declaragio de rendimentos, pio ha valores a
serem demonstrados.

(..) Néo configurada qualquer das hipéteses acima previstas, que poderiam
autorizar a apresentagdo de documentos apés a manifestacio de inconformidade,
entendo ndo ter havido ofensa ao principio da verdade material, tampouco cerceamento
de direito de defesa da requerente, que teve 4 sua disposicio todos os meios necessarios
ao exercicio de sua defesa.

Sendo assim, VOTO por confirmar o teor do despacho decisorio de fls. 75/76,

para INDEFERIR a solicitagio da requerente e nfio reconhecer o direito creditério
pretendido.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 104 a 113,

repisando, 08 mesmos argumentos trazidos na sua impugnagio dirigida a8 DRJ, alegando em

sintese:

a) Que a falta de diligéncia da autoridade fiscal para comprovar a
compensagdo pleiteada, maculou tode o procedimento administrativo
ferindo os principios constitucionais que norteiam qualquer processo, v.g.,
0s principios da ampla defesa e do devido processo legal;

b) Que o processo administrativo nfo deve estar adstrito ao formalismo do
processo judicial mas sim, deve ser feita a busca da verdade material ;

¢) Que diferentemente do pedido original onde estd indicado que os créditos
da compensagdo pleiteada estdo em nome da AON CONSULTING, os
créditos que ensejaram o pedido de compensacdo, sdo na realidade de
outras 3 empresas, Alexander Macfarlene Consultoria Empresarial Ltda.,
Alexander Macfarlene, , solicitando que seja afeita diligéncia para
comprovar a origem desses créditos, sendo certo que ndo houve qualquer
prejuizo para o fisco e

d) Requer que seja feita intimagio do patrono da recorrente acerca do
presente julgamento e intimacdes.

Dande prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o Primeiro

Conselho de Contribuintes para julgamento.

E O RELATORIO.
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Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conheco.

CERCEAMENTO DE DEFESA. DILIGENCIA.

Alega a recorrente cerceamento ao amplo direito de defesa pelo indeferimento
de pedido de diligéncia.

Ao contribuinte foi dado oportunidade em todas as fases processuais de
julgamento administrativo, de primeira e segunda instincia, condigBes necessdrias para
apresentar provas das suas alegacgdes, contudo, preferiu apenas repetir as mesmas razdes sem
juntar documentos comprobat6rios.

Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os elementos
necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicefio. As pericias devern limitar-se
ao aprofundamento de investigagbes sobre o contetido de provas ja incluidas no processo, ou a
confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos autos, nio podendo ser
utilizadas para reabrir, por via indireta, a agfo fiscal.

Portanto, nfio ha in casu justificativa para o deferimento da diligéncia pleiteada,
ndo se podendo olvidar que € da Recorrente o 6nus de provar os fatos extintivos e

modificativos do direito da Fazenda Nacional, nos termos do art. 16, inciso 111, do Decreto n®

70.235/72, c/c o disposto no art. 333 do Codigo de Processo Civil, que subsidia o Processo
Administrativo Fiscal.

Sendo assim, tendo sido facultado ao interessado o pleno exercicio do
contraditéorio e ampla defesa, que lhes sdo assegurados pelo art. 5.°, inciso LVI, da
Constituigdo, inexiste o alegado cerceamento, muito menos de se requerer qualquer nulidade
por essa razao.

PEDIDO DE COMPENSACAQ

A recorrente traz aos autos, de forma inaugural que os alegados créditos ndo sdo
origindrios de sua empresa mas de outras 3 empresas, quais sejam:

L ALEXANDER MACFARLENE CONSULTORIA EMPRESARIAL L.TDA.

I1. ALEXANDER MACFARLENE LTDA - CORRETORES DE SEGUROS DE
SEGUROS.

II1. ALEXANDER & ALEXANDER SERV. CORRET. DE SEGUROS LTDA.

Importante ressaltar que ndo foram apresentadas DIRF ou
recothimentos dos tributos.

/'ilrfs atestando os




Contudo, antes de entrarmos no mérito se realmente essas 3 empresas sfo
detentoras de créditos, mister se faz analisar a legitimidade da recorrente de requere a
compensaco.

Nio consta nos autos qualquer documento que prove de forma habil e
inequivoca que a alegacfio da recorrente ¢ sucessora das 3 empresas legitimando-a para trazer
para si a possibilidade de compensar os alegados créditos.

A inovagio de que os créditos sfo de terceiros incorporados traz ao julgamento
uma barreira intransponivel de ilegitimidade da interessada para que essa possa pleitear para si
tais créditos sem ter apresentado, documentacdo hdbil e idénea que o recorrente seria a
sucessora destas empresas.

Por oportuno, cabe aqui transcrever o disposto no Decreto n® 70.235, de 06 de
margo de 1972 (alterado pelas Leis n® 8.748, de 09 de dezembro de 1993, e n® 9.532, de 10 de
dezembro de 1997), arts. 16, 111, e 17, que disciplina o processo administrativo fiscal:

Art. 16, A impugnagdo mencionard:

I - 0s motivos de fato e de direito em que se findamenta, 0s pontos de
discorddncia e as razdes e provas que possuir;

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria gue ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante. (grifei)

Em citaciio contida na obra de Miranda, Darcy Arruda e oitros, CPC nos
Tribunais, Editora Juridica Brasileira Ltda., 1995, v. V, p. 3.768, ao comentar o art. 302 do
CPC, o qual trata da necessidade de o réu “manifestar-se precisamente sobre os fatos narrados
na peticdo inicial”, salienta o Prof. J. J. Calmon de Passos:

Se o fato narradoe pelo autor ndo é impugnado especificamente pelo réu
e de modo preciso, este fato, presumido verdadeiro, deixa de ser objeto
de prova, visto como s6 os fatos controvertidos reclamam prova
(Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Forense, v. Ill, n.° 151, p.
275)

E imperioso ressaltar que, no que diz respeito ao Oonus da prova na relacdo
processual tributaria, a idéia de onus probandi ndo significa, propriamente, a obrigacio, no
sentido da existéncia de dever juridico de provar, tratando-se antes de uma necessidade ou
risco da prova, sem a qual nfio ¢ possivel se obter o éxito na causa. Sob esta perspectiva, a
pretensio da Fazenda deve estar fundada na ocoméncia do fato gerador, cujos elementos
configuradores se supdem presentes e comprovados, atestando a identidade de sua matéria
fatica com o tipo legal. Se um desses elementos se ressentir de certeza, ante o contraste da
impugnagfo, incumbe 4 Fazenda, o dnus de comprovar a sua existéncia. Da mesma forma, o
sujeito passivo, ndo tem a obrigaciio de produzir as provas, tdo s6 incumbe-lhe o 6nus.
Contudo, & medida que ele se omite na producfio de provas contrdrias 4s que ampararam a
exigéncia fiscal, compromete suas possibilidades de defesa.

Assim sendo, € imprescindivel que as provas e argumentos sejam carreados aos
autos, no sentido de refutar o procedimento fiscal, se revistam de toda for¢a probante capaz de
propiciar 0 necessario convencimento e, conseqlientemente, descaracterizar o que lhe foi
determinado pelo fisco.
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Sendo assim, restando ndo comprovados créditos em nome da recorrente e
intransponivel essa preliminar de legitimidade para se analisar a possibilidade de utilizacio dos
créditos das 3 empresas, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Sala das Sessdes, em 3 de fevereiro de 2009

L7 %

RUBENS MAURICIO CARVALHO.




