o

Processo n
Recurso n°
Acordao n’
Sessiao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-TE02
FI 36

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13804.003065/2004-35

172.590 Voluntario

2802-00.664 — 2 Turma Especial

09 de fevereiro de 2011

IRPF

WALDOMIRO CASAO FERNANDES
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2000
GLOSA DO IMPOSTO RETIDO NA FONTE.

Somente o imposto comprovadamente pago ou retido na fonte,
correspondente a rendimentos incluidos na base de calculo, podera ser
deduzido do imposto progressivo para fins de determinacdo do saldo do
imposto a pagar ou a ser restituido, na declaracao de ajuste anual.

PRODUCAO DE PROVAS.

A simples alegacdo do contribuinte de fatos modificadores do langamento,
sem a comprovacdo da sua ocorréncia, ndo ¢ suficiente para que o
lancamento seja revisto. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

PROVIMENTO ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Valéria Pestana Marques - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator.

EDITADO EM: 22/02/2011



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Valéria Pestana
Marques (Presidente da turma), Jorge Claudio Duarte Cardoso, Ana Paula Locoselli Erichsen e
Lucia Reiko Sakae. Ausentes momentaneamente os Conselheiros Carlos Nogueira Nicacio e
Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Trata-se de auto de infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) do
exercicio 2000, ano-calendério 1999, em decorréncia de glosa de IRRF declarado no valor de
R$3.612,56.

O contribuinte impugnou o langamento alegando ser procurador de Daniel
Gigliotti Fernandes (seu filho) e que os aluguéis pagos pela TV Globo sdo de seu usufruto,
portanto, a compensacao do imposto retido na fonte deve ser restabelecida, juntou procuragao
de Daniel Gigliotti Fernandes(fl. 06) e Termo de Re-ratificagdo do Contrato de Aluguel do
imovel em questao, tendo o recorrente como locador e a TV Globo como locatéria.

Apresentou, também, na impugnagdo, copia da impugnacdo ao Auto de
Infracdo do IRPF-1999 de Daniel G. Fernandes, alegando que ndo recebeu os aluguéis da TV
Globo e que seu pai os declarou.

A fonte pagadora informou em Dirf que pagou rendimentos de aluguéis a
Daniel G. Fernandes (fl. 17).

A DRIJ declarou procedente o langamento sob os seguintes fundamentos (fls.
30):

a) Se o usufruto constar de escritura publica averbada no
registro de imoéveis, o filho (Daniel), ao relacionar o
imével em sua Declaracdo de Bens, informa a
constituicdo do usufruto em favor do pai (contribuinte
interessado). Os rendimentos do aluguel sdo tributaveis
em nome do pai,

b) Se ndo houver escritura averbada, o filho, ao relacionar o
imovel em sua Declaragdo de Bens, informa que os
rendimentos respectivos foram doados ao pai. Os
rendimentos do aluguel estdo sujeitos a retencao na fonte,
se pagos por pessoa juridica e devem ser incluidos ,
como rendimentos tributaveis na declaracao de ajuste do
filho. Para o pai, os rendimentos sdo ndo-tributaveis,
como doagdo em espécie.

C) Pela analise dos autos, verifica-se que nao consta no
processo escritura publica averbada em registro de
imdveis tendo o contribuinte como usufrutudrio do
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referido imovel, logo ndo é possivel acatar ao pleito do
contribuinte.

Ciente da decis@o de primeira instancia em 31-07-2008 (fls. 23), o requerente
apresentou recurso voluntario em 11-08-2008 (fls. 26), no qual apresenta, em sintese, os
seguintes argumentos:

1. por desconhecer as normas tributarias, deixou de
apresentar a escritura publica averbada em
registro de imovel, sem inten¢do de sonegar;

2. o imposto foi recolhido pela TV globo e
declarado pelo recorrente;

3. todos os aluguéis foram pagos pela TV ao
recorrente por meio de depositos bancarios em
sua conta bancéria, porém erroneamente a TV
Globo declarou como pagos esses aluguéis a
Daniel Gigliotti Fernandes. A TV Globo nunca
pagou aluguéis a seu filho; e

4. questiona se uma vez glosado o IRRF, deveria
ser excluido o rendimento correspondente.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

Trata-se de litigio sobre a glosa de IRRF incidente sobre rendimentos pagos
por TV Globo, que conforme Declaracao de Imposto Retido na Fonte (DIRF) emitida por essa
fonte pagadora, incidiu sobre rendimentos pagos a Daniel Gigliotti Fernandes.

O recorrente alega que declarou esses rendimentos, que tais valores foram
pagos sempre em sua conta bancaria, que se referem a aluguéis de imodvel do qual ¢
usufrutudrio e que seu filho nunca recebeu esses aluguéis.

O que se tem nos autos em favor do recorrente sdo alegagdes suas e de seu
filho. O unico documento nesse sentido ¢ a declaracdo de seu filho, supostamente uma
impugnacdo a auto de infracdo lavrado contra seu filho no exercicio 1999, em que aquele

afirma nao receber os aluguéis os quais sao declarados por seu pai (o ora recorrente).



Os demais documentos sao a DIRF emitida pela fonte pagadora, a procuracao
em que seu filho o nomeia como procurador do suposto imével objeto da locagao, e uma re-
ratificacdo do contrato de aluguel em que seu filho ¢ o locador e o recorrente ¢ procurador.

A procuracao foi lavrada em 21-11-1996 e a re-ratificagdo do contrato de
aluguel em 30-09-1998 e comprovam seguramente que até essa Ultima data, pelo menos, o
contribuinte era apenas procurador de seu filho, o que seria desnecessario se o recorrente fosse
usufrutuério (art. 1.394 do Cédigo Civil), pois possuindo a posse direta como usufrutuério,
poderia alugar o imdvel sem a anuéncia do nu-propietario.

Os direitos reais sobre imdveis sdo constituidos por escritura publica, e para o
usufruto ha previsdo especifica no art. 1.391, do Codigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro
de 2002), razdo pela qual esse foi o documento exigido pela DRJ para que fossem
comprovadas as alegacdes do recorrente.

Nao obstante, o recorrente limita-se a informar que ndo apresentou a escritura
por desconhecer as normas tributarias, porém com a apresentagao da pega recursal perde nova
oportunidade de comprovar suas alegagdes, uma vez que ndo trouxe as autos a suposta
escritura publica.

Nao cabe ao julgador presumir que houve um usufruto diante de todas as
razoes acima expostas (§4° do art. 16 do Decreto n°® 70.235, de 6 de marco de 1972).

O que se tem comprovado nos autos € o recebimento de rendimentos de
alugueis pagos por pessoa juridica ao Sr. Daniel Gigliotti Fernandes, irrelevante para fins
tributarios se os depodsitos eram feitos na conta bancaria do recorrente, o que, frise-se, ndo ¢
fato incomum quando se trata de administragdao de bens de terceiros.

O fato de os depositos serem feitos na conta do recorrente, como alega, ndo
tem o efeito de alterar a sujei¢ao passiva tributaria.

Outrossim, o fato de o locador (filho) por convencdo entre particulares agir
com liberalidade e considerar esses rendimentos como do procurador (pai) e, entre ambos,
considerarem isso um usufruto, ndo altera a sujei¢ao passiva tributdria.

Para considerar de forma diversa, ¢ necessario que as alegacdes sejam
comprovadas, mera alegacdes de usufruto sem provas ndo autorizam a modificagdo do
langamento.

Ademais, no caso concreto, os rendimentos declarados pelo recorrente foram
de R$36.583,76 (fls. 16), cuja principal fonte pagadora declarada foi o CNPJ 60.763.166/0001-
91, diferente do CNPJ da TV Globo, fonte pagadora dos aluguéis, que ¢ 33. 252.156/0001-19.
Destaca-se que os valores dos aluguéis foram R$26.069,00 e o IRRF foi de R$2.846,00. Se
esse rendimento compusesse o total de rendimentos declarados deveria ter sido informado o
CNPJ da TV Globo como principal fonte pagadora.

Tem razdo o recorrente, em tese, quando questiona se o fato de ndo poder se
aproveitar do IRRF teria o conddo de afastar a tributagdo sobre sua pessoa dos rendimentos
sobre os quais incidiu a reten¢do. Os rendimentos e o imposto retido devem constar da mesma
Declaragao de Ajuste Anual.

Ocorre que ndao ha litigio sobre a imputacdo desses rendimentos ao
recorrente, essa € matéria que somente com a peca recursal foi trazida aos autos, como uma
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indagacdo, motivo pelo qual foi esclarecida em tese e cujos elementos constantes dos atos
como acima demonstrado, nao permitem aferir sua exatidao.

Nao merece reparos o acorddo de primeiro grau.
Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso



