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Sessdio de 22 de maio de 2007.
Recorrente TRANSDATA TRANSPORTES LTDA.

.. Recorrida DRJ - SAO PAULO - SP

MF . SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O CRIGINAL

Brasia,__ 03 | Of J OF

Maria Luzin{atNovais
Mar. Siay

Vistos, relatados e

TRANSPORTES LTDA.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Perfodo de apuragio: 01/11/1991 a 31/10/1995

Ementa: CONTRIBUICAO AO PIS-
SEMESTRALIDADE- PRAZO PARA
RESTITUICAO E COMPENSACAOQ. RESOLUCAO
N° 49 DO SENADO FEDERAL. PEDIDO
PROTOCOLADO FORA DO PRAZO. O prazo para
o sujeito passivo formular pedidos de restitui¢io e de
compensagio de créditos de PIS decorrentes da
aplicag@o da base de cilculo prevista no art. 6°,
pardgrafo tnico, da L.C n® 7/70 € de 5 (cinco) anos,
contados da Resolugdo n® 49 do Senado Federal,
publicada no Didrio Oficial, em 10/10/95. Inaplicdvel
o prazo contado da data da homologagio ticita do
lancamento nos casos em que tenha havido solugéo da
questio conflituosa por meio de Resolugdo do
Senado.

Recurso Voluntirio Negado

discutidos os presentes autos. TRANSDATA

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO DE

CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os
Conselbeiros Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos e Henrique Pinheiro Tortes,
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votaram pelas conclusdes.
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FENBIOUE. PINHEIRG ORRES

‘Presidente
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' Brasitia, 0 ) { %<1 ¥ 04
Relator . )
) .. ' Maria Luzibmr Novais
LT .- . R o . . . Mat. Siabe 21641

Participaram, ainda, do presente julgamcnto os Consetheiros Jorge Freire, Rodrigo Bemardes
de Carvalho, Leonardo Siade Manzan e Airton Adelar Hack. :
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Trata-se de recurso voluntério interposto por Transdata Transportes Ltda. contra
decisdo da Nona Turma de Julgamento da DRJ em Séo Paulo - SP, que indeferiu o pedido de
restituigio relativo aos créditos de PIS referentes ao periodo de apuragio de 01/11/1991 a

31/10/1995.

Os fatos encontram-se assim descritos no relatério que compde a decisdo

recorrida:

O contribuinte qgcima identificado apresentou manifestacdo de
inconformidade com relagdo ao Despacho Decisdrio ds fls. 122/126
que indeferiu o pedido de restituicdo relativamente a valores de PIS
(periodos de apuragcdo de 11/1991 a 10/1995) e ndo homologou as

- compensagoes declaradas pelo interessado,

2 O pedido foi indeferido pela DERAT-SAO PAULO em face da
constatagdo de que dacaira do direito de o contribuinte pleitear a
restituicdo/compensagdo (Ato Declaratorio SRF n° 96/99).

3 Na manifestagdo de inconformidade ds fls. 129/132 o
contribuinte alegou, fundamentalmente, que: '

3.1 O pagamento indevido, diante da inconstitucionalidade da
lei que havia criado o tributo, materializa-se na data da edigcdo da
Resolugcdo n® 49/95 do Senado Federal.

3.2 O indeferimento real somente acontece apés o
exaurimento de todos os passos do processo administrativo tributdrio
com o julgamento soberano e decisivo do E. Segundo Conselho de
Contribuintes. Junta entendimento do STJ que explica cmoo deveria
ser a aplicagdo do §2° do art. 49 da Lei n® 10.637/2002.

4  Finalmente, solicita a reforma da decisdo recorrida, dando
provimento a presente manifestacdo de inconformidade.

A DRJ em Sdo Paulo - SP manteve o indeferimento do pedido, em decisdo

assim ementada:
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Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Perfodo de apuragdo: 01/11/1991 a 31/10/1995
Ementa: PIS — COMPENSACAO - DECADENCIA

O direito de pleitear a compensacdo extingui-se com o decurso do
prazo de cinco anos contados da data de extingdo do crédito tributdrio,
assim entendido como o pagamento antec:pado, nos casos de
langamento por homologagdo. :
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DECLARACAO DE COMPENSACAO - NAO HOMOLOGACAO -
COMPETENCIA - A homologacdo, e consegiientemente ‘a ndo
homologacdo, de compensagdo declarada pelo sujeito passive @ SRF
serd promovida pelo titular da DRF, da Derat ou da Deinf que, & data
da homologacdo, temha jurisdi¢do sobre o domicilio tributdrio do
sujeito passivo.

Solicitacdo Indeferida

Contra a referida decisdo, a Recorrente apresentou o competente recurso
voluntirio ora em julgamento, no qual ratificou as suas razdes.

E o Relatério. )/ . .
) J MF - SEGUNDO CONSELM? DE COMTRISUINTES
/ CONFERE COM O ORIGINAL

grasha, DX 4 OF 0%
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Maria Luzinlar Novais
Mut, Siupd 1641
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- Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ, Relator

Tratam os presentes autos de pedido de restituigdo/compensagio de
recolhimentos supostamente indevidos a titulo de Contribui¢do ao PIS.

Os pagamentos indevidos decorrem da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n°s 2.445/88 e 2.449/88, declarada por decisdo definitiva proferida pelo Supremo Tribunal
Federal e a conseqiiente aplicagfio da Lei Complementar n® 7 de 1970, cujo art. 6°, pardgrafo
linico, estabelece a base de cdlculo do PIS como o faturamento do sexto més antertor, sem
previsio de atualizagdo monetéria da base de cdlculo.

_ A questio a ser enfrentada € a da decadéncia do diteito de o contribuinte pleitear
"a restituicio e a compensagio das parcelas de PIS recolhidas indevidamente com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88.

Os decretos-leis acima mencionados foram declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordindrio n°® 148.754.
Posteriormente, foi publicada, em 10/10/95, a Resolugio do Senado n® 49/95, suspendendo sua
execugio, “ex tunc”.

Portanto, nic hi divida de que os recolhimentos efetuados com base na
sistemitica prevista nos decretos-leis foram indevidos, devendo ser restituidos os valores
recolhidos a maior, apurados pela diferenga em relagio ao critério de cdlculo definido pela Let
Complementar n° 7/70, inclusive com a defasagem na base de célculo a que se denominou
“semestralidade”, de acordo com o disposto no seu art. 6°, pardgrafo \inico.

O prazo para requerer a restituigo e a compensagdo de valores indevidamente
recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugio de situagio conflituosa, somente se
inicia com a declaragfio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que
interessa aos autos, com a publicagZo da Resolugfio do Senado Federal.

E da lavra do ex-Conselheiro José Antdnio Minatel, da 8* Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de Contribuintes a respeito deste
tema, a seguir parcialmente transcrito:

“O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto de
solugdo juridica conflituosa, uma ver que o direito de repetir o valor
indevidamente pago sé nasce para o sujeito passivo com a solucdo definitiva
daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo direito que
ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de
decadéncia para pleitear a restituigdo ou compensagdo sé a partir ‘da data em
que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisd@o condenatoria’ (art. 168, I, do CIN). Pela estreita similitude, 0 mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficdcia
‘erga omnes’, como acontece na hipdtese de edigdo de resolu¢do do Senado
Federal para expurgar do sistema norma declarada inr."ronstitucional ou na
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situagdo em que € editada Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo para
reconhecer a impertinéncia de exagdo tribrdria anteriormente exigida.”
(Acdrddo n° 108-05.791, sessdo de 13/07/1999)

Especificamente sobre a adogio da Resolugfo : > 49 como marco temporal para
o infcio de contagem do prazo decadencial do direito 3 r:stituicio do PIS/PASEP, cabe
destacar a decisdo proferida pela 1* Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos
do voto do Conselheiro Jorge Freire, assim ementada:

PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) A
decadéncia do direito de pleitear a compensagdo/restituicdo tem como prazo
inicial, na hipétese dos autos, a data da publicacdo da Resolugdo do Senado
que retira a eficdcia da lei declarada inconstitucional (Resolugdo do Senado
Federal n® 49, de 09/10/95, publicada em 10/10/95). Assim, a partir de tal data,
conta-se 03 (cinco) anos até a data do protocolo do pedido (termo final). In
casu, ndo ocorreu a decadéncia do direito postulado, 2) A base de cdlculo do
PIS, até a edigdo da MP n° 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Se¢cdo STJ - REsp n°
144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n° 07/70,
até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispoe
o pardgrafo tnico do art. 1° da IN SRF n°06, de 19/01/2000. Recurso a que se
dd provimento.” (Acorddo n® 201-75380, sessac de 19/09/2001).

No caso dos autos, o pedido de restituigio, acompanhado de pedido de
compensagio, foi protocolado em 30/11/2001, portanto, ap6s o transcurso do prazo decadencial
de cinco anos, contado da publicagio da Resolugio n® 49, do Senado Federal, em 10/10/1995.

O prazo de decadéncia se aplica tanto ao direito de restitui¢fio quanto ao direito
de compensagao.

Finalmente, de rigor observar que, mesmo que se considere que o art. 3° da Lei
Complementar n° 118/03 confira interpreta¢io auténtica ao art. 168, I do CTN (h4 doutrina no
sentido de que o dispositivo enfeixa norma de natureza constitutiva), no sentido de considerar
ocorrida 2 extingdo do crédito tributirio no momento do pagamento antecipado de que trata o §

1° do art. 150 do CTN, para fins de inicio da contagem do prazo de decadéncia, ainda assim,
inaplicdvel ao caso dos autos, tendo em vista seu enquadramento no inciso II do art. 168, do

CTN.

Cumpre observar que o prazo decadencial s6 pode ter um marco inicial, ndo
ficando a critério do Contribuinte verificar qual o prazo mais vantajoso para aplicar ao seu
pedido. Assim, inaplicvel ao presente caso o prazo contado a partir da data da homologagio

ticita do lancamento.

Com estas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntirio interposto, em
razdo da decadéncia do direito 2 restituigio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2007. o
- {/y™F - SEGUNDO CONSELHO DE comrmmr o
t . RIBUINTE
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