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Sessdo de 19 de julho de 2007
Recorrente PANIFICADORA NOSSA SENHORA DOS REMEDIOS LTDA.
Recorrida DRJ em S3o Paulo - SP

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 29/02/1996
Finenta: RESTITUICAO. PRESCRICAOQ.

O direito de pedir restituicio/compensacdo de
coniribuigdo para o PIS/Pasep extingue-se em
cinco anos, contados do pagamento. A edi¢io da
Lei Complementar n® 118/2005 esclareceu a
controvérsia de interpretagdo quanto ao direito de
pleitear a restitui¢do do indébito, sendo de cinco
anos contados da extingdo do crédito que, no
langamento por homologa¢do, ocorre no momento
do pagamento antecipado previsto no § 12 do art.
150 do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAN G5 Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.

4OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

. // §
MAURICIO TAYEI ,1E’SILVA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Roberto Velloso (Suplente), José Antonio Francisco e
Anténio Ricardo Accioly Campos.

Ausente o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

PANIFICADORA NOSSA SENHORA DOS'REMEDIOS LTDA., devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 106/119, contra o
Acérddo n® 07.138, de 16/05/2005, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em S3o Paulo - SP, fls. 92/102, que indeferiu solicitagdo de restitui¢do de PIS, no valor de
R$ 2.360,03, relativo ao periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, apurados com base na
MP n® 1.212/95 e suas reedigdes, Lei n® 9.715/98 e ADIn n® 1.417-0, cujo pedido foi
protocolizado em 12/12/2001 (1. O1).

Conforme Despacho Decisério de fls. 71/76, a Derat em Sdo Paulo - SP
indeferiu o pedido ao verificar que o prazo para pleitear a restituigdo/compensagio ja se havia
escoado, fundamentando sua decisdo no Ato Declaratério SRF n2 96/99, que estabelece um
prazo de 5 (cinco) anos para sc pleitear a restitui¢do, contados da data da extingdo do crédito

tributario.

Irresignada . interessada apresentou manifestagdo de inconformidade de fls.
80/88, aduzindo, em apertada sintese, as seguintes alegacdes:

1. o PIS € wn tiibuto cujo langamento se da por homologagio, sendo o prazo
decadencial referente a soliciracdo de indébitos de 5 (inco) anos contados a partir da data da
homologagéo do langamento. Portanto, o prazo total é de dez anos;

2. por ndo haver na decisdo supramencionada nenhuma considera¢do sobre
calculo da aplicagdo de jures e corregdo monetaria, considera estes itens homologados na
integra pelo orgdo, ficando a presente impugna¢do destinada a discutir o motivo do
indeferimento, que € a alegagdo do Fisco da decadéncia do direito de repeti¢do de indébito;

3. E clara a impossibilidade de aplicagio da LC n2 7/70, uma vez que a LICC
proibe a vigéncia simultinea de duas leis tratando da mesma matéria. A MP n® 1.212,
convertida na Lei n® 9.715/98, ndo foi revogada pela ADIn n® 1.417-0, portanto, existia para o
mundo juridico e possuia eficdcia. Contudo, com a inconstitucionalidade parcial do artigo 18,
estabelece-se a impossibilidade de cobranga do tributo, seja pela Lei n2 9.715/98, seja pela
impossibilidade de aplicagdo da LC n® 7/70, a0 mesmo tempo da vigéncia da MP n® 1.212;

4. quanto a aplicagdo da LC n? 7/70, se fosse possivel aplica-la, caso ainda
estivesse eficaz naquele periodo, deveria ser efetuado um calculo com base no faturamento do
sexto més anterior, sem coire¢do, pois sO se corrige imposto langado, nunca sua base de
calculo; e

5. com a declaragdo. de inconstitucionalidade de parte do art. 18 da Lei n®
9.715/98 a IN SRF n2 6/2000 objetivou “ressuscitar” os efeitos da LC n2 7/70, que ja havia sido
revogada, sendo defeso em nosso ordenamento patrio a repristinagao.

Ao final, requereu o reconhecimento do crédito total pleiteado a ser restituido e
a manuten¢do do direito a compensa¢do com débitos futuros a serem protocolizados

cpommmamente [ c((’ o
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A DRJ indeferiu a solicitagdo, tendo 0 AcOrdfo a seguinte ementa:

“Assunto: Contribuigdo para o P1S/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 29/02/1996
Ementa: PIS - REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO - PRESCRICAO.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de tributo
ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o devido,
inclusive na hipétese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal em acdo declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-
se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco) anovs, contado da data da
extingdo do crédito tributdrio, assim considerada a data do pagamento
do tributo.

ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.

Em cumprimento ao Principio da AnterioriZade Nonagesimal previsto
na C.F., art. 195, pardgrafo 6° e a IN SK& 06/2000, as alteragdes
introduzidas pela MP n° 1.212/1995 e suas recdigdes, somente terdo
eficdcia a partir do periodo de apuragdo de inar¢o de 1996, sendo que,
para o periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, aplica-se a Lei
Complementar n° 7/1970.

PRAZO DE PAGAMENTO - SEMESTRALIDADE.

Legislagdo superveniente alterou o prazo de recolhimento do PIS, de
maneira que a tese da semestralidade ndo procede.

Solicita¢do Indeferida”.

Inconformada a contribuinte encaminhou, tempestivamente, em 29/07/2005, via
Sedex, recurso voluntario de fls. 106/119, repisando suas alegagdes de defesa.

dAL

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

. .. A . ST L L
Analisa-se, preliminarmente, ocorréncia de eventual perda do direito™ a
restitui¢do em decorréncia do transcurso do prazo prescricional.

O art. 168, I, do CTN, fixa o prazo de cinco anos para pleitear restituigdo, da
data da extincdo do crédito tributario, caracterizado pelo pagamento indevido. Nem a
declaragdo de inconstitucionalidade no controle concentrado, nem a Resolug¢do do Senado
Federal no controle difuso, e tampouco um ato de carater geral do Executivo que reconheca a
inconstitucionalidade, t€m o conddo de ressuscitar direitos patrimoniais prescritos segundo as
regras do CTN. -

Apesar de controversa, esta questdo ficou sanada com a edigfio da Lei
Complementar n® 118, de 09/02/2005, posto que o seu art. 32 esclarece a interpretacio que
deve ser dispensada ao caso:

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso [ do art. 168 da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.”

Com a edi¢do da Lei Complementar n® 118/2005, o seu art. 32 foi debatido no
dmbito do STJ no REsp n® 327.043/DF, que entendeu tratar-se de usurpa¢do de competéncia a
edi¢do desta norma interpretativa, cujo real objetivo era desfazer entendimento consolidado.
Entendendo configurar legislagdo nova e ndo interpretativa, os Ministros do STJ decidiram que
as agdes impetradas até a data de 09/06/2005 ndo se submeteriam ao consignado na nova lei.

Todavia, no &mbito administrativo, a LC n® 118/2005 somente ratificou o
entendimento anteriormente consolidado de prescri¢do qiiinqlienal. Ademais, ndo compete a
autoridade administrativa declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade ou ilegalidade de lei,
pois essa competéncia foi atribuida em carater privativo ao Poder Judicidrio. As normas’
emanadas do Orgdo competente passam a pertencer ao sistema, cabendo a autoridade
administrativa tdo-somente velar pelo seu fiel cumprimento.

Assim sendo, o inicio da contagem de prazo prescricional se verifica no
momento do pagamento. Deste modo, tendo o pedido de restituigdo sido protocolizado em
12/12/2001, todos os pagamentos efetuados até 128/01/1996 encontram-se com o eventual
direito de restitui¢do extinto tendo em vista terem sido alcangados pelo instituto da prescri¢éo.

Deste modo, tendo o pedido sido protocolizado em 12/12/2001, encontram-se
com o direito de restitui¢do extinto todos os recolhimenftds, posto que efetuados anteriormente
a dezembro de 1996. C/ ' ¥
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Tendo em vista a ocorréncia da prescri¢do, com fulcro no art. 269, inciso IV, do
CPC, com redacdo dada pelas Leis n% 5.925/73 e 11.232/2005, deixo de apreciar as outras
questdes de mérito e mego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 19 de julho de 2007.

MAURICIO TAVEI SILVA
1 b@&L
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