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Recorrente

Recorrida

julgamento em diligéncia, nos termos do voto datogl Declarou-se impedida a Conselheira
Tatiana Josefovicz Belisario, em razdo do § 2°amo42 do RICARF, com redacao alterada
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13804.003655/2005-49
Voluntério
3201-000.770- 22 Camara / 12 Turma Ordinaria
25 de janeiro de 2017
Solicitacéao de Diligéncia

BRF BRASIL FOODS S/A (SUCESSORA POR INCORPORAGCAO DE
PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A CNPJ 86.547.619/0008) 3

FAZENDA NACIONAL

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeottes, em converter o

pela Portaria MF n° 152, de 3 de maio de 2016.

Pereira, Mércia Helena Trajano DAmorim, Ana Claisasuko dos Santos Araujo, José Luiz
Feistauer de Oliveira, Pedro Rinaldi de Oliveirenaj Paulo Roberto Duarte Moreira e Cassio

Schappo.

Relatério

Winderley Morais Pereira - Presidente Substituto
Paulo Roberto Duarte Moreira- Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conseheWbnderley Morais

Trata-se o0 presente processo de pedido de ressatoirda Cofins, relativo a

receitas de exportacao, referente a julho de 2005.

Por bem descrever os fatos ocorridos, até entaxo aw relatério da decisao

recorrida, que transcrevo, a seguir:

4. O caso submetido & apreciacdo desta DRJ verdmesduas
declaracbes de compensacdo apresentadas pela enpresligdo
Agroindustrial S/A (incorporada posteriormente pBRF — Brasil
Foods S/A), com o objetivo de compensar débitoprim® com
supostos créditos de Cofins oriundos de operac@esxgortacdo, os
quais teria apurado no més de julho de 2005 pelginme néo-
cumulativo e com fundamento no art. 6°, § 1°, da961.0.833/2003.
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5. A primeira declaracao, apresentada em 30/08/2@@% origem ao
processo em exame e a segunda, entregue em datriQosao
processo apenso (13807.006903/2005-83). Ambas ataraedes
ocupam as duas primeiras folhas dos respectivassaut

6. Dada a complexidade da matéria e a necessidaleplrar a
liquidez e certeza dos créditos informados pelaieegnte, a Divisdo
de Orientacdo e Analise Tributaria (DIORT) da DERBFO, em
despacho de 22/08/2007 (fls. 21y2@eterminou o envio do processo
principal e seu apenso a DEFIS/SP para a realizaggoauditoria
fiscal.

7. As autoridades tributarias incumbidas da diligénelaboraram em
22/07/2009 a informacéo fiscal anexa as fls. 35/% qual declaram
em sintese que 0 sujeito passivo ndo apresentowcantentacao
mencionada no Termo de Inicio de A¢do Fiscal #8530, reiterado
pelo Termo de Reintimacdo constante nas fls. 32/3R1e as impediu
de analisar os créditos reivindicados.

8. Retornando os autos a DERAT/SP, a DIORT emiti®@#/10/2009 o
Parecer Decisério anexo as fls. 38/41b qual se exprime nos seguintes
termos:

“Diante do exposto, indefiro o pedido de restiti¢cde, como
consequéncia, ndo homologo as compensacdes castalts
declaracbes de compensacédo vinculadas aos processotela, pela
falta de comprovacado dos créditos pleiteados, aonds da legislacdo
tributaria vigente.” (fl. 49

9. Intimada da decisé@o por via postal em 02/12/2(0942 — v.), a
interessada apresentou em 30/12/2009 a manifestagi®
inconformidade anexa as fls. 81/98ujo teor resumo a seguir,
acompanhada de diversos documentos (fls. 10p/152

Resumo

I. Apresenta inicialmente um quadro demonstratigofin 82 no qual
expbe minuciosamente o contetdo da declaracao mpawsacdo ora
examinada, informando a natureza do débito a cosgrefem como o
respectivo valor, codigo e periodo de apuracgdao.

[I. Afirma que o “histérico do objeto” emitido pedcCorreios e anexo a
fl. 31 indica meramente a data de entrega do Termo deolrde
Fiscalizacdo, ndo contendo o aviso de recebimewotm © nome e
assinatura do recebedor. Acrescenta que 0 setoporesavel da
empresa nao recebeu o aludido documento, o queaa la solicitar
aos Correios informacdes acerca do nome do recebeddntuito de
averiguar se teria havido extravio no interior deas dependéncias.

lll. Assevera que, ao receber o Termo de Reintimagitrou em
contato com os auditores fiscais por intermédicsde patrono, a fim
de obter cépia do Termo de Inicio de Fiscalizacdosdicitar
prorrogacao do prazo de 5 dias concedido para aeg# dos arquivos
magnéticos, tendo em vista que o aft.da IN SRF n° 86/2001 |he
facultava prazo de 20 dias para cumprir tal exiganc
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IV. Observando que, além de indeferir o pedido dwrpgacdo, 0s
auditores fiscais ndo aceitaram os arquivos magoétigue lhes foram
apresentados apos o decurso do prazo de 5 diasadsgiue o prazo
de atendimento da segunda intimacdo também deseriale 20 dias,
visto que, embora possuam discricionariedade paeidir se devem
reintimar ou ndo o contribuinte, ndo podem as d#atoridades fixar o
prazo a ser cumprido, quando este se encontra siredm diploma
legal. Entende portanto que a fixacdo do referidazp constitui ato
vinculado, diferentemente do envio de nova intimagéseu ver ato
discricionario da autoridade administrativa.

V. Ressalta ademais ser desnecesséaria a verificalg# arquivos
magnéticos pertinentes a contabilidade da empresagando que,
para atestar a existéncia e a validade dos créditesPIS apurados,
bastaria analisar seus documentos fiscais, que eeragtiveram a
disposicdo do Fisco, consistindo basicamente emJDIBCTF,
DACON, notas fiscais, livros de registro de entrmdasaidas, etc.

VI. Salienta a impossibilidade de apresentar nigex prazo de 5 dias
0s documentos requisitados, em virtude de seu eokxpressivo, 0
qual se deve a quantidade de informacdes solicitadde lancamentos
correspondentes.

VII. No tocante ao item “6” do Termo de Inicio des€alizacado, afirma
gue as notas fiscais de entrada e saida nele mesdés sempre
estiveram a disposicao do Fisco e continuam a ss@odicao.

VIII. Esclarece que os créditos de Cofins pleitesgdmbmo consta no
demonstrativo anexo a fl., drovém de custos, despesas e encargos
vinculados a receitas de exportacdo e que os apoaoiorma da lei n°
10.833/2003 (na verdade, lei 10.637/2002, confos®elé no dito
demonstrativo), declarando-os devidamente na DIRG BACON.

IX. Ressalta que as autoridades fiscais, além deatirdar nenhum
aspecto relativo a inexisténcia do direito credibdou do seu quantum,
ndo comprovaram que ele seja ficto ou inventado.

X. Voltando a mencionar o DACON, o demonstrativocd®litos de
PIS anexo a fl. 2a DCTF e a DIPJ, assinala que os auditores fiscai
nao Ihes questionaram a veracidade ou validade.

XI. Declara que, ao ndo apreciar os arquivos magost a DIPJ
(fichas 24 e 25), o DACON, a DCTF, as notas fischissaida e de
entrada e os livros fiscais, que sempre estiveratisgosi¢cao do Fisco,
o autor do parecer decisorio impugnado feriu osnpipios da
instrumentalidade processual e da verdade material.

XIl. Afirma haver juntado aos autos 1 DVD conterm® arquivos
magnéticos solicitados, assim como copia fisica deguintes
documentos: DACON, Demonstrativo de Apuracdo detriboicdes
Sociais — DACON, e Demonstrativo do Crédito deroffAnexo 27).

XIl. Finalmente, estribada em diversos julgados @onselho de
Contribuintes transcritos nas fls. 88/9&quer que — na linha desses
precedentes e em nome do principio da verdade raktereste 6rgdo
judicante anule o presente processo a partir dgpdeBo decisorio e
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determine que a autoridagequoanalise o pedido de restituicdo a luz
dos documentos e arquivos magnéticos trazidos aiws ddeferindo-
se, por conseguinte, o pedido de restituicdo e lmando-se as
compensac0fes declaradas vinculadas ao presenesgotidls. 98/99.

10. E o relatério.

O pleito foi indeferido no julgamento de primeinmasténcia, nos termos do
acordao 16-25.645 de 10/06/2010, proferida pelomiines da 62 Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo/SPermgiata dispde/erbis:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O Financiamento da Seaye
Social - Cofins

Ano-calendario: 2005
DECLARACAO DE COMPENSACAO.

A falta de comprovacdo do crédito informado nao npigg a
homologacgéo das compensacdes declaradas.

Manifestacao de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Inconformada, a recorrente apresentou recurso taion tempestivamente,
onde repisou 0s argumentos anteriormente apressntad

Submetido a julgamento nesta Turma Ordinaria, eslinpinar, fora suscitada
duvida quanto a regularidade da ciéncia ao coniribulo Mandado de Procedimento Fiscal e
do Termo de Inicio de A¢éo Fiscal, realizada parpgastal (Correios, com AR).

Por conseguinte, com unanimidade de votos, a Tdeualiu pela conversao do
julgamento em DILIGENCIA, através da Resolugédo t81201-000.580, de 25/01/2016 (fls.
321/326) para que a unidade de origem anexassitasscopias do AR, nos termos do voto:

O litigio versa sobre pedido de compensacao detalghidbprio com
crédito da Cofins apurada sob o regime ndo cumutatriundo de
operacOes de exportacdo de mercadorias para oiekter

Indeferido o pleito e mantida a decisédo pela instdna quo, a
Recorrente comparece a este Colegiado Administratlegando,
preliminarmente, a nulidade do Despacho Decis@mfundamento de
cerceamento ao seu direito de defesa.

Argumenta que, através do Termo de Inicio de Ac&oaF de fls.
28/29, teria sido intimada a apresentar, no prazo I (cinco) dias,
uma série de documentos e arquivos magnéticos erdy a
compensacfes de débitos seus com créditos de Fl&/CGmlicitacdo
que, no entanto, sustenta jamais ter chegado aocsahecimento,
embora conste nos autos extrato dos Correios imtioague a entrega
se deu em 17/04/2009 (fl. 34). Posteriormente, &W522009, foi
reintimada a apresentar, também no prazo de 5 @indias, os
documentos e arquivos antes solicitados (Termoeaietiiacdo de fls.
34/35), que foi recebido em 24/06/2009, conform@acélo Aviso de
Recebimento AR de fls. 37.
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Assevera que, em face do exiguo prazo para a apees® dos
documentos e arquivos magnéticos, o que estaridesacordo com o
disposto no art. 2° da Instrucdo Normativa — IN SiRF86, de 2001,
solicitou a dilagdo de prazo a fiscalizacdo, pediglee, todavia, foi
indeferido, “ndo tendo sido aceita a apresentagée dualquer
documento a fiscalizacdo apos 29 de junho de 2808ids apds o
recebimento do Termo de Reintimacéo)”.

Em seguida, a unidade de origem prolatou a suasdecinegando, por
falta de comprovacédo do crédito vindicado, o pedidonulado pela
Recorrente.

Pois bem.

De inicio, verificamos existir uma irregularidadea rintimacédo que
teria ocorrido por meio do primeiro Termo de Inide Acdo Fiscal:
ndo ha nos autos prova de que tenha sido recebmcemdereco
cadastral da Recorrente, uma vez que ndo anexadoaatbs o AR
correspondente, mas apenas informacao unilatexitaéda do site dos
Correios, de que a entrega teria ocorrido em 172008.

A lei processual, contudo, exigeprova do recebimentovale dizer, a
assinatura do recebedor, que ndo necessariamengeigar ser o
representante legal do contribuinte, sendo penfie¢ate valida a
intimacdo mesmo que o AR tenha sido firmado por bnerde sua
familia ou pelo porteiro do prédio onde mora ou erfdnciona o seu
estabelecimento. E o que estabelece o art. 23 doefzen® 70.235, de
1972, na redacdo dada pelo Redacdo dada pelo artd® Lei n.°
9.532/1997:

Art. 23. Far-se-a a intimacao: (...) Il por via gal telegrafica ou por
gualquer outro meio ou via, com prova de recebimerd domicilio
tributério eleito pelo sujeito passivo(g.n.)

Considerar, tal como considerou a decisdo recorridae o simples
historico da entrega do AR, extraido do sitio éeico dos Correios,
constituiria documento oficial dotado de fé publidemandando, para
gue se o infirme, prova em contrério, significagaxida Recorrente
apresentar prova negativa do fato da intimagéo,oatbsolutamente
impossivel de ser realizado.

Ante o exposto, voto por CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA, a fim de que a unidade de origem anexe aos autos
copia do AR correspondente a primeira intimacdoacujata de
realizacdo consta do extrato dos Correios de fl. 34

Ao término do procedimento, devem os autos retaaneste Colegiado
para julgamento.

E como voto.

Charles Mayer de Castro Souza

Retornou da unidade de origem com o TERMO DE INIEIONFORMACAO
FISCAL da DELEX/SAO PAULO/SP (fls. 353/356), em qommento a diligéncia
determinada pela Turma, com as informagoes:



Processo n°® 13804.003655/2005-49 S3-C2T1
Resolug¢éo n8201-000.770 FI. 7

3. Da Diligéncia.

3.1 Cabe observar que, na época da analise dasadedes de
compensacao, ja haviamos solicitado a 22 via do (ARso de
Recebimento) que comprovava a ciéncia da empresdedmo de
Inicio do Procedimento Fiscal. Ocorre que 0s carsei ndo
encaminharam a 22 via do AR.

3.2 Apés programacgdo das diligéncias fiscais tratadaqui nesta
Informacé&o Fiscal, em consulta ao site dos corrgiesificamos que as
informacdes sobre postagem de objetos somente ficgponiveis no
site no prazo maximo de 180 dias ap0s a data degem.

3.3 Apés essa constatacdo, deslocamo-nos até ooGnDistribuicdo
responsavel pela entrega do Termo de Inicio & esapreerdigdo
Agroindustrial, qual seja, CDE/Correios Jaguaré, &ao Paulo/SP,
com objetivo de solicitar cépia do livro (dos cao® em que
constariam as informagfes do responsavel pelo iswmiio da
correspondéncia. Entretanto, fomos informados quarquivos fisicos
dos Correios somente guardavam documentos no préeemo de 5
anos, e gue tal livro ja estaria destruido, em @z se tratar de
documento de 2009. Por outro lado, fomos orientag@@ncaminhar
oficio a Genco — Geréncia de Encomendas da Diret&§o Paulo
Metropolitana dos Correios, que é setor dos comeaiesponsavel por
manter informacdes sobre as encomendas.

3.4 Como resposta ao Oficio encaminhado, a Gengesaptou as
informacfes necessarias para darmos cumpriment@quisicdo do
CARF, a qual (Genco), apesar de ndo apresentar &i2do AR,
informou que o Sr. Josué Mendes da S#vguem havia recebido a
correspondéncia (Termo de Inicio) cujo AR é o d8XB04609249BR.

3.5 Diante disso, esta fiscalizacdo entende qué estprovado, com
base em documento oficial dos correios - que regdd publica -, que
a empresa recebeu o Termo de Inicio de Acao Fipealtrata de todos
0s processos de compensagéo aqui ja citados.

4. Dos Documentos Anexados
4.1 Anexamos 0s seguintes documentos a preseotmagfio Fiscal:

a) Copia do Oficio 101/2016 — RFB/Delex encaminhade Correios
(GENCO).

b) Coépia do Oficio 8449/2016 - GENCO/SPM - GMRO-
01/DEOPE/VIENC encaminhado a RFB.

4.2 Os documentos acima serdo encaminhados juntanoem esta
Informacéo Fiscal & empresa Brasil Foods S/A, pgua se manifeste
acerca do teor do resultado da diligéncia, se assitender.

5. Concluséao

Nestes termos, proponho seja encaminhada estantafgio Fiscal
para a 12 Turma da 22 Camara da 32 Secéo de Julganu® CARF,
para as providéncias cabiveis, apds cientificar mpeesa para
apresentar_manifestacdo sobre esta Informacao Fisws termos do
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artigo 44, da Lei 9.784, de 29/01/1999, no prazo3fe(trinta) dias
contados da ciéncia desta Informacdo Fiscal e dosuthentos que
seguem anexps juntando tal manifestacdo aos processos
13804.003656/2005-93, 13804.003655/2005-49, 13888%7/2004-
11, 13804.003167/2005-31 e 13804.000472/2005-#l,eMCAC (de
preferéncia) ou protocolando na Av. Celso Garcia3rb80, 5° andar,
Sado Paulo - SP, aos cuidados deste auditor fistagp a empresa a
apresente(grifado no original)

A interessada foi cientificada e se manifesta quawt relatorio na Informacgéo
Fiscal (fls. 361/373), que em sintese aduz:

a. Resta evidenciada a nulidade do procedimentisdalizacdo em razdo da
intimacao revelar-se invalida e irregular;

b. Nao fora cumprida a determinacdo deste CARF paexar copia do AR,
com a comprovacgao da entrega do objeto (Termoid® lde Acdo Fiscal);

c. A fiscalizacdo da RFB tivera oportunidade pamaas 0 vicio da intimacao,
contudo sem fazé-la;

d. O Oficio expedido por setor dos Correios naoresup auséncia de
comprovacdo do recebimento da regular intimacdodomicilio tributario eleito pelo
contribuinte, como preceitua o inciso Il, do aB.dd Decreto n° 70.235/1972;

e. A concluséo é que jamais ocorrera sua intimagabermo de Inicio de Acao
Fiscal lavrado em 14/04/2009;

f. A jurisprudéncia do CARF é pacifica em afirmar necessidade da
comprovacao da intimacdo mediante a apresentacAR dssinado e datado (cita acordaos);

Finaliza suas razdes com o pedido de reconhecintentwlidade de todos os
atos processuais posteriores a irregular intimdgabermo de Inicio de Agéo Fiscal.

O processo foi redistribuido e encaminhado a estnséheiro para
prosseguimento, de forma regimental.

E o relatorio.
Voto
Conselheiro Paulo Roberto Duarte Moreira, Relator.

O recurso voluntério fora recebido como tempestiapéo pela qual esta Turma
apreciou-o em julgamento anterior e dele tomou eoinfiento.

A conversao do julgamento em diligéncia teve occlescopo de verificar a
existéncia de comprovante de entrega da intimagioirgermédio de AR, com data e
assinatura do recebedor, pois do contrario evideaciirregularidade na intimagdo e
consequente nulidade do Despacho Decisério poreaerento do direito de defesa da
contribuinte.
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Com o devido respeito ao entendimento exarado glaa no julgamento de
25/01/2016, penso despiciendo enfrentar questabuala ciéncia do Termo de Inicio de Acao
Fiscal, de 14/04/2009 (fls. 28/33). Eis as razoes.

A uma a contribuinte ndo nega seu recebimento, masdad®nte alega que o
Termo nédo fora recebido pelo setor responsavel gteladimento a Fiscalizagdo (fls. 90/91); a
duas a Fiscalizacdo diligentemente procedeu a reimgdimala recorrente, mediante o envio
pelos Correios do Termo de Reintimacéo, de 29/@&/Zfs. 35/36), entregue no domicilio da
contribuinte, em 24/06/2009, conforme AR (fl. 37).

Assim, entendo inexisténcia da alegada falta denagio do contetdo do
Termo de Inicio de Acéo Fiscal, pois restou suppdto Termo de Reintimacdo do qual a
recorrente mostrou ter pleno conhecimento em segasgecursais.

Conquanto a complementacédo das alegacfes da rdeoerea correspondente
documentacdo comprobatéria terem sido apresentguizs Despacho Decisoério, o que, em
tese, estaria atingida pela preclusdo consumativegntendimento predominante deste
Colegiado é no sentido da prevaléncia da verdaderiaa mormente quando a Turma de
Julgamento de primeira instancia manteve a dedsgegatdria da compensacédo, com base no
argumento de que ndo foram apresentadas as pregsagas e suficientes a comprovacao do
creédito compensado, quando tal questdo ndo fonalat® no ambito do Despacho Decisoério

guerreado.

Ha ainda questdo relevante acerca do diminuto p@@wedido para a
apresentacdo de substancioso conjunto de documentm®vidéncias comprobatérias do
alegado direito creditorio, que por certo demamdgmiazo superior aos 05 (cinco) dias
concedidos pela fiscalizagao.

Vejo sob esta Gtica mais uma vertente do prinadpioerdade material que rege
0 processo administrativo, pois que na instauralgigontencioso foram apresentados pelos
contribuinte argumentos e indicios que apontam paradireito seu perante o Fisco, assim,
mister se faz a mitigacéo da preclusao na apregentte provas.

Pois bem. O Termo de Inicio de Agdo Fiscal e o Bedm Reintimagéo tiveram
por escopo intimar a contribuinte a comprovar sereitd creditorio declarado em
PER/DCOMP. Coube o procedimento a Delegacia daliscdo de Sdo Paulo - DEFIS/SP -
em face da complexidade da matéria e a necessiladgpurar a liquidez e certeza dos
créditos, como apontado (fl. 24):

Tendo em vista a complexidade que advém da arddisge incentivo
fiscal, bem como a necessidade de comprovacaayjdilédiz e certeza
do crédito pretendido, o presente deve ser encadmiao Orgéo

competente a fim de que seja realizada auditogeafi para apurar a
exatiddo das informacdes prestadas pelo contrileyintem

conformidade com o artigo 24 da Instrucdo NormatiNe600/2005 da
Secretaria da Receita Federal (...)

Entendeu a fiscalizagdo que seriam necessariosmimtas normalmente
possuidos pela contribuinte (declaragbes de entieB&B - DIPJ, DCTF, DACON, notas
fiscais, Livros fiscais e contabeis), além de argsidigitais e planilhas de dados a serem
elaboradas conforme ato normativo da Receita Feddou "layout" especificado pela
autoridade solicitante.
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O prazo para atendimento de intimagao fiscal parasantacdo de arquivos
digitais € regido pela Lei n°® 8.218/91, com a redacaoaaltepela Medida Provisoria n°® 2.158-
35/2001:

Art. 11 As pessoas juridicas que utilizarem sisted&processamento
eletrbnico de dados para registrar negdcios e dtdies econdmicas
ou financeiras, escriturar livros ou elaborar docemntos de natureza
contabil ou fiscal, ficam obrigadas a manter, a pdisicdo da
Secretaria da Receita Federal, os respectivos aaglidigitais e
sistemas, pelo prazo decadencial previsto na lagsl tributaria.
.(Redacgédo dada pela Medida Proviséria n° 2.158852@01).

(.)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal expedira os aecessarios para
estabelecer a forma e o prazo em que os arquivgitaii e sistemas
deverdo ser apresentados. (Incluido pela Medida viBdria n°
2.15835, de 2001).

8§ 4° Os atos a que se refere o 8§ 3° poderdo seed&kps por
autoridade designada pelo Secretario da ReceiteeFad

Atendendo a essa determinagao, a Receita Fedél ednstrucdo Normativa
n° 86, de 2001, que dispbe, textualme@eSECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso
da atribuicdo que lhe confere o inciso Il do @09 do Regimento Interno da Secretaria da
Receita Federal, aprovado pela Portaria MF N° 288, 24 de agosto de 2001, e tendo em
vista o disposto no art. 11 da Lei N° 8.218, ded29agosto de 1991, alterado pela Lei N°
8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redacépkld art. 72 da Medida Provisoria N°
2.15835, de 24 de agosto de 2001, resolve

Art. 1°. as pessoas juridicas que utilizarem siagee processamento
eletrbnico de dados para registrar negocios e dtdies econdmicas
ou financeiras, escriturar livros ou elaborar docemntos de natureza
contabil ou fiscal ficam obrigadas a manter, a disigdo da Secretaria

da Receita Federal (SRF), os respectivos arquivgisais e sistemas,

pelo prazo decadencial previsto na legislacao tidioia.

(.

Art. 2°. As pessoas juridicas especificadas nol&rtquando intimadas
pelos AuditoresFiscais da Receita Federal, apresé@ot no prazo de
vinte dias os arquivos digitais e sistemas contendo infoieac
relativas aos seus negocios e atividades econdricdimanceiras.

Ha ainda a previséo legal para se intimar concadenchesmo prazo de vinte
dias e, em situacdo especifica, o prazo_de cinco digs, jprevista no art. 71, da MP n°
2.15835, de 2001, que alterou a redacdo do artigata Lei n°® 3.470/1958, conforme abaixo
destacado:

Art. 71. O art. 19 da Lei n° 3.470, de 28 de nowendle 1958, passa a
vigorar com as seguintes alteragoes:

Art. 19. O processo de lancamento de oficio seliéiaido pela
intimacdo ao sujeito passivo para, no prazovilde dias apresentar
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as informag¢des e documentos necessarios ao proesttinfiscal, ou
efetuar o recolhimento do crédito tributario comsitio.

§ 1° Nas situagbes em que as informacdes e docosnsalicitados
digam respeito a fatos que devam estar registramsescrituragéo
contabil ou fiscal do sujeito passivo, ou em deagjdes apresentadas a
administracdo tributaria, o prazo a que se refereaput sera deinco
dias uteis

Assim, tem-se prazos distintos para a intimacfes wyjgam a entrega de
arquivos digitais e informac¢6es/documentos neciessdp procedimento fiscal_- vinte dias
aguele em que as informacdes e documentos referenfasoque devam estar registrados na
escrituracdo contabil ou fiscatinco dias uteis

Na situacdo presente, vislumbra-se apresentacdarqigvos, documentos e
informacdes necessarios aos procedimento fiscajueles que devam estar registrados na
escrituracdo contabil/fiscal. Portanto, razoavelbsgue a intimacao concedesse o0 prazo Unico
de cumprimento de 20 (vinte dias) a todas as tatides.

Por outro lado, a exigéncia de apresentacdo devasqdigitais e planilhas no
prazo de cinco dias encontra-se em desacordo cquoe aletermina a legislacdo que rege o
tema.

Tal fato, ao meu sentir torna perfeitamente razoévecessaria a flexibilizacéo
das regras de precluséo estabelecidas no § 4%.dilbalo Decreto n°® 70.235/72 para que se
analise todos os documentos apresentados, reldo®naos Anexos da Manifestacdo de
Inconformidade e em sede de Recurso Voluntériarelefes:

a. Copia do Demonstrativo de Apuracao de Contrims¢Sociais — DACON,;

b. Planilhas informando a composicao dos valoresteote da DACON (linha
a linha), indicando as contas contabeis lancadas;

c. Demonstrativo de Apuracéo de Contribuicdes $OEIACON;
d. Demonstrativo do crédito da COFINS;
- 01 (um) DVD contendo os arquivos magnéticos gatios:

e. Planilha para demonstracdo do crédito da CORNI®, seu respectivo hash
code (recibo SVA em conjunto);

f. Arquivos magnéticos referentes a Livros de Hidra saida;

g. Arquivos magnéticos 4.1.1, 4.1.2, 4.3.1, 4.3.2,3, 4.3.4, 4.3.5, 4.3.6, 4.4.1,
4.5.2 (individual para cada inicio e fim de mésgj.4 4.7.1, 4.9.1, 4.9.2, 4.9.5, conforme
"layout” definido pela IN SRF 86/2001 (item 7 dafe de Intimacao);

h. Planilha Excel contendo as informacdes das DAGQenforme leiaute
previsto na intimagao, com seu respectivo hash edédo SVA em conjunto);
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I. Planilha em Excel com a identificacdo dos produttilizados pela empresa
referente a Combustiveis e Energia Elétrica nosiiasg 4.3.4 (arquivo de itens de
mercadorias/Servicos (entradas) — Emitidas poréliers).

Ressalta-se que este entendimento coaduna-se aoele a#Kpresso por este
Colegiado no julgamento do processo n° 13804.00Q00882, da_ mesma recorrergecom
semelhanca fatica

Nesse sentido, ndo tendo sido apreciado quaisqumsurdentos

juntados aos autos em detrimento da Verdade Matgur@ponho a

conversao do julgamento em diligéncia, para queargsso retorne a
autoridade preparadora, para serem apreciados oscudoentos

trazidos aos autos, e outros, que se entendam s@@Es nesse caso
dando-se o prazo de 30 dias, para que referida o@iacao seja
apresentada pela Recorrente.

Analisados os documentos e elaborado o relatério didigéncia,
intime-se a Recorrente e a Procuradoria da Fazerdacional, para
gue, desejando, manifestem-se. Apds, retornemtos auesse Turma
Julgadora, para prosseguimento do julgamento. (Reso 3201-
000.645, sessdao de 23/02/2016, Cons. Relatora Cwise Ana
Clarissa Masuko dos Santos Araujo)

Assim, pactuo com a decisdo exarada em processellssite da mesma
recorrente e voto para @ONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA , nos
mesmos termos da Resolugcédo n°® 3201-000.645, paralise dos documentos "a" a "i", antes
mencionados, dando-se as partes o prazo de 3ta)tdias, prorrogavel uma anica vez por

igual, para a manifestacéo ao relatorio de diligénc

Paulo Roberto Duarte Moreira.
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