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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
RIS TERCEIRA CAMARA

Processo n° 13804.003787/2003-17
Recurso n® 136.566

Y

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Resolugcion®  303-01.392

Data 06 de dezembro de 2007
Recorrente TADINI & COMPANHIA LTDA.
Recorrida DRJ-SAO PAULO/SP

RESOLUC A O N2303-01.392

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia a Reparti¢io de
Origem, nos termos do voto do relator.

e ol o

. ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

\ g{ W o AN
NANCI G’AMA

Relatora |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Silvio Marcos Barcelos Fitza,
Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa, Luis Marcelo Guerra de Castro. Tardsio Campelo

Borges e Zenaldo Loibman.
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RELATORIO

Trata-se de solicitagdo de inclusio retroativa no Sistema Integrado de

Pagamento de Impostos ¢ Contribuigdes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
denominada SIMPLES, a partir de 01/01/97, conforme termo de opgio (fls. 03) datado de

28/02/97.

sintese, que:

O Chefe da DICAT indeferiu a solicitagdo da interessada aduzindo, em

- de fato, conforme pesquisa de fls. 21, a opgiio pelo SIMPLES deu-se
regularmente em 01/01/1997;

- posteriormente, no periodo de 01/03/1999 a 31/12/1999, a interessada foi
excluida do aludido sistema de tributagdo, conforme autos do processo n.°

10880.016990/99-42 em anexo (referente 4 exclusio da mesma do
SIMPLES).

- no referido processo juntado pelo contribuinte, este impugnou o ADE n.°
143.434 que o excluiu do sistema do Simples, o qual alegou ter a ora
Recorrente importado bens para comercializagio;

- ainda em referéncia ao processo em anexo, a empresa, em face de sua
exclusdo pelo Ato Declaratorio, apresentou manifestacio de inconformidade
contra a decisdo que indeferiu a SRS (Solicitagio de Revisio da Exclusio a
Opg¢io pelo SIMPLES), por ndo ter sido observado o prazo estabelecido no
art. 15 do Decreto n® 70.235/72, uma vez que a interessada tomou ciéncia da
decisio em 05/05/1999, apenas apresentando sua manifestagio de
inconformidade em 07/06/1999. Desse modo, diante da intempestividade da
referida manifestagio, 0s autos foram encaminhados a
DRF/SPO/ECCOB/SP, a qual deixou de acolher o recurso a ela dirigido por

motivo de intempestividade. Dessa forma, ficou mantida a decisio da DISIT,
de 05/04/1999,

- a interessada foi optante do Simples de 01/01/1997 a 28/02/1998 e estd
como optante desde 01/01/2000, tendo permanecido fora do referido sistema
de tributagdo no periodo de 01/03/1999 a 31/12/1999. Cumpre ressaltar que
neste periodo, estando a empresa excluida do sistema do Simples por Ato
Declaratorio, esta recorreu intempestivamente;

- por pertinente, cumpre ressaltar os argumentos expostos pelo contribuinte
mediante recurso apresentado no processo em anexo (n° 10880-016.990/99-
42), através do qual impugna o ndo acolhimento do pedido de revisio da
exclusdo pelo Simples, quais sejam: (i) a requerente estava ciente das
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vedagdes estatuidas pela Lei criadora do Simples, entre elas a de importagio
de produtos estrangeiros; (ii) na drea alfandegdria, a contribuinte utilizava o
servigo de Despachante Aduanciro, nomeado na forma legal, para proceder
importagdes relativas 4 sua atividade, o qual mesmo apés a opg¢io pelo
Simples, continuava com poderes de representagio outorgados pela
requerente, conforme o prazo dado na procuragdo; (iii) face a proibi¢io de
importar, o ideal seria ter sido concretizada a €poca a comunicagido da nova
opgdo, bem como a revogagdo da procuragio dada ao prestador de servigo, o
que ndo ocorreu. E, por tal motivo, o despachante elaborou a DI (Declaragio
de Importa¢io) e procedeu ao desembarago da carga, sem previo
conhecimento da empresa; (iv) o embarcador no exterior tinha sido alertado a
ndo mais enviar qualquer mercadoria ou peca em nome da contribuinte.
acusando o engano cometido; (v) no biénio 97/98, a recorrente adquiriu, via
mercado nacional, um total aproximado de US$ 20 mil (vinte mil délares), o
que demonstrou estar obedecendo a vedagio de nio as trazer em seu nome.
Dessa forma, alega, ndo seriam USS$ 614 (seiscentos e quatorze dolares) que
o levariam a desrespeitar dispositivo legal, vedando importar; (vi) o fato de
ter havido uma Declaragdo de Importa¢io ndio caracteriza uma importagio
para comercializagio, uma vez que o texto criador do Simples, quando
estabeleceu a vedagdo a importagio para comercializagio dos produtos
estrangeiros, tinha em mente restringir a habitualidade de tais operagdes, o
que ndo seria o caso dessa empresa;

- no entanto, ndo foi possivel identificar a ocorréncia de qualquer erro de fato
quando a opgdo pelo Simples neste periodo. Dessa forma, nio se tratando de
fatos ocorridos até o ano-calendério de 2002 e nio sendo possivel afirmar que
a hipétese prevista no ADI SRF n.° 16/2002 se concretizou, por auséncia de
fundamento legal, propde o indeferimento do pedido da interessada.

Face ao indeferimento do pedido pela Chefia da DICAT, o contribuinte
apresentou Manifestagdo de Inconformidade (f1s.29 a 31), fazendo-o nos seguintes termos:

- 0s argumentos apresentados pelo Sr. Examinador se pautaram unica e
exclusivamente em sua intempestividade, a qual ¢ extremamente duvidosa.
Dessa forma, atentando-se igualmente aos principios constitucionais que
circunscrevem o ordenamento juridico em vigor, nio podera ser interpretada
de forma a prejudicar o Contribuinte, cerceando sua defesa:

- a data de recebimento da notificaciio sobre a qual a Requerente deveria se
manifestar ¢ que se encontra aposta no cartio AR (Aviso de Recebimento), é
6 (seis) de Maio de 1999. E, em base a essa realidade, a Requerente
protocolou o respectivo Recurso em 07/06/1999. Ressalta que o Recurso foi
assinado em 06/06/1999, um domingo, e foi, entdo, protocolado apenas no
dia seguinte, o citado dia 07/06/1999:

- 0 Fisco interpretou, baseado na mais do que singela e preciria grafia de
quem reccbeu a notificagdo, alids, um mero vigilante/seguran¢a  do

ot
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cstabelecimento comercial da Requerente, que a data por ele aposta no AR,
remanesce duvida entre os nimeros 5 (cinco) ¢ 6 (seis). Entendeu o Fisco de
considerar, de forma totalmente equivocada, como sendo 05/05/1999 a data
de recebimento.

- ao receber a notificagdo, fez constar da propria capa do envelope oficial do
Servigo  Publico  Federal, enviado pela MF-SRF — DRF/SP
DISAR/GABINETE-SIMPLES, a data de seu efetivo recebimento, qual scja,
dia 06/05/1999. Dessa forma, teve a cautela de também anotar o prazo de 30
(trinta) dias a ser observado, para a interposi¢io do seu recurso:

- pede vénia para juntar aos autos deste processo o exemplar original do
envelope para que o mesmo seja acolhido como prova inconteste contra a
intempestividade alegada, a qual resultou no indeferimento do recurso em
questdo;

- diante do exposto, requer seja acolhida integralmente esta manifestagdo de
inconformidade, o que redundara em reforma da decisio proferida nos autos
do processo em questdo e, conseqiientemente, na admissio das razoes do
recurso, para o fim de deferimento da inclusiio retroativa da Requerente no
SIMPLES, relativamente ao periodo de 01/03/1999 a 31/12/1999.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento - SP indeferiu a solicitagdo da
interessada, exarando a seguinte ementa (fls. 37 a 309):

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigoes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — Simples

Ano-calendario; 1999

Ementa: VEDACAO/EXCLUSAO A OPCAO PELO SIMPLES. Caracterizada
a extingdo do direito processual pela apresentacio de manifestagdo de
inconformidade intempestiva contra o Ato Declaratério de Exclusao do
SIMPLES, ndo cabe dar provimento a solicitagde de inclusio, no lapso
temporal em que vigorou o referido ato declaratério, nesse regime tributdrio
Javorecido.

»

Solicitagdo Indeferida.’
Cientificado da mencionada decisdo, o contribuinte apresentou o presente
Recurso Voluntirio em 05/08/2006 (fls. 41 a 44), aduzindo os mesmos argumentos

apresentados em sua manifesta¢io de inconformidade.

E o relatorio. | =
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VOTO

Conselheira NANCI GAMA, Relatora

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do Recurso Voluntario
por conter matéria de competéncia deste Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes.

Trata-se de pedido de inclusdo retroativa no regime simplificado de
tributagdio — SIMPLES — uma vez que foi julgada intempestiva a manifestagio de
inconformidade através da qual a contribuinte impugnou sua exclusio pelo Ato Declaratério n.°
143.434 do aludido sistema de tributagiio, nos autos do processo n.° 10880.016990/99-42.

Sucede que, a Recorrente sustenta que a intempestividade declarada pela
autoridade julgadora ndo ocorreu, eis que sua manifestagio foi protocolizada no ultimo dia de
prazo, ou scja, 07/06/1999, considerando a data da ciéncia do ato impugnado 06/05/1999.

Assim, considerando ainda que o Ato Declaratorio de Exclusio nio se
encontra anexado aos autos, entendo necessdrio converter o julgamento em diligéncia para que
seja apensado aos autos o processo de exclusdo n® 10880.016990/99-42, no qual devera constar
0 ADE, de modo a permitir uma analise mais segura da controvérsia.

Logo, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia para que o
processo retorne a reparti¢do de origem, de modo que seja anexado ao presente, o processo de

exclusdo sob n® 10880.016990/99-42, bem assim o Ato Declaratério de exclusio que lhe ¢
objeto.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 06 de dezembro de 2007,

d&_ o e _ e
o \NC1 GAéflA - Relatora




