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Recorrente RHODIA BRASIL LTDA.
Recorrida 3* TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ I EM SAQ PAULO - SP

RESOLUCAO N.° 101-02.656

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério interposto
por.RHODIA BRASIL LTDA.

RESOLVEM os membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos

termos do voto do Relator.

TONIO PRAG

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA,
ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDR],
JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO.
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Relatorio

RHODIA BRASIL LTDA., pessoa juridica j4 qualificada nos autos, recorre a
este Conselho em razio do acorddo de lavra da DRJ I em Sdo Paulo - SP n® 6.969, de 27 de
abril de 2005, que indeferiu a manifestagdo de inconformidade contra 0 Despacho Decisorio
que havia indeferido sua solicitagio de restituigdo/compensacg&o.

Trata o presente processo de pedido de restituigfo de valores pagos a titulo de
multa moratoria relativamente a recolhimentos em atraso de diversos tributos e contribuigdes,
nos anos-calendario de 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2001 (fls. 01) cumulado
com o pedido de compensaggo (fls. 02).

Pretende a recorrente ver reconhecido o instituto da dentincia espontinea em
relagdio a tais pagamentos, o que autorizaria a restitui¢do dos valores correspondentes 4s multas
moratdrias.

A autoridade fiscal indeferiu o pedido por meio do Despacho Decisério de fls.
76/79, sob a fundamenta¢do de que teria ocorrido a perda do direito de pedir a restituigio da
maior parte dos valores pretendidos, pelo transcurso de mais de cinco anos da data do
recolhimento, bem como, pela inaplicabilidade do instituto da denincia espontinea em relagéo
as multas moratérias, tendo em vista que tal s6 se aplicaria as multas punitivas.

Tendo tomado ciéncia da decisdo de deferimento parcial de sua solicitagdo em
15 de julho de 2004, a autuada insurgiu-se apresentando a manifestagdio de inconformidade
(fls. 89/112) em 10 de agosto de 2004, apresentando as seguintes razdes de defesa, em sintese
elaborada pela autoridade julgadora de primeira instincia:

S.1.A4 doutrina e a Jurisprudéncia (fl. 91) tém respaldado uma
interpretagdo teleoldgica do artigo 138 do CTN, direcionada ao
estimulo do saneamento das irregularidades no plano fiscal, por meio -

da atuacdo do proprio sujeito passivo, antecipando, deste modo, o
recolhimento aos cofres publicos de valores que de outro modo
poderiam levar longo tempo até que fossem cobrados pelas autoridades
competentes.

5.2.E incabivel a aplicacdo de multas e acréscimos financeiros quanto
aos débitos pagos por forga da denuncia espontdnea, visto que o CTN,
nessas hipdteses, refere-se apenas ao pagamento do principal, que é
inseparavel da atualizacdo monetdria, além dos juros de mora, sem
aludir a outras incidéncias.

5.3.4 Fazenda Publica ainda sustenta diferen¢as de tratamento, sob a
dtica desse dispositivo, entre a multa moratéria e a multa punitiva,
como se a multa moratdria ndo correspondesse também a uma sangdo
pela violagdo do dever de pagar pontualmente o tributo,
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5.4.Nao hda como distinguir a multa moratdria de outros tipos de multa
para fins de sua exclusdo do artigo 138 do CTN, ou seja, o contribuinte
responde pela infragdo de efetuar o pagamento fora do prazo imposto
pela norma tributdria, se ndo efetuar espontaneamente a sua dentincia
com as providéncias previstas no referido art. 138 (cita doutrina e

transcreve jurisprudéncia administrativa e fudicial em apoio a sua tese
as fls. 93 a 103).

3.5.Com relagdo a suposta decadéncia do direito da Requerente
pleitear restituigdo de valores recolhidos antes de 20/12/1996, deve
prevalecer o entendimento da jurisprudéncia e doutrina (transcritas as
Js. 103 a 111) de que o termo inicial do prazo de cinco anos - art. 168
do CIN, para repeticdo de indébito, comega a contar a partir da
homologagdo tdcita ou expressa do pagamento realizado
indevidamente pelo contribuinte.

A autoridade julgadora de primeira instincia decidiu a questdo por meio do

acorddo n® 6.969/2005 indeferindo a manifestagfo de inconformidade do sujeito passivo, tendo
sido lavrada a seguinte ementa:

1.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 2001

Ementa: RESTITUICAO, DECADENCIA. - O direito de o contribuinte
pleitear a restitui¢gdo de tributo ou contribui¢do pago indevidamente,
ou em valor maior que o devido, extingue-se apds o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingio do crédito
tributdrio.

MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA. — E devida a multa
de mora no pagamento extempordneo de tributo ou contribuicdo, sob o
albergue do instituto da dentincia espontdnea.

Solicitagdo Indeferida.

O referido acordio concluiu com base nas seguintes razdes de decidir: %

No tocante ac prazo fatal para o pedido de restituigio:

a. que os tributos e contribui¢des objeto dos DARF de fls. 11 a 43 tratam-se, de
fato, de exag¢des sujeitas ao langamento por homologagdo.

b. que a tese da impugnante ndo merece prosperar, posto que ¢ pardgrafo 4° do
artigo 150 do CTN refere-se ao prazo para a Fazenda Publica homologar o
pagamento antecipado e ndo para estabelecer 0 momento em que o crédito se
considera extinto, que foi definido no parigrafo 1°, do mesmo artigo.

c. que o crédito tributdrio referente aos tributos langados por homologagio é
extinto pelo pagamento antecipado, nos tributos sujeitos ao langamento por
homologacdo, sendo que os efeitos da extingdo do crédito tributirio operam
desde o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos termos da legislagdo de
regéncia do tributo. A extingdo, no entanto, nfio ¢ definitiva, pois depende da
ulterior homologacdo da autoridade, que, caso considere a antecipagdo em
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desacordo com a legislagdo, podera nio homologar o langamento, rompendo a
relagdo juridica anteriormente formada.

2. quanto a dentincia espontanea:

a. que a manifestante sustenta que no recolhimento de tributo ou contribui¢io
realizado sob a tutela do instituto da dentncia espontinea (art. 138 do CTN),
ndo incide multa de mora, por se tratar de uma penalidade aplicivel em
decorréncia da impontualidade do contribuinte ao quitar suas obrigagdes junto o
Fisco, ou seja, tratar-se-ia também de uma infragfo a legislagdo tributaria.

b. No entanto, tal norma trata da exclusdo da responsabilidade por infragdo
tributéria, diante da dentincia espontinea dessa infragiio, ou seja, exclui apenas a
aplicagdo da multa de oficio correspondente 3 infra¢io cometida.

¢. Que a multa de mora decorre do atraso no adimplemento da obrigagio principal,
quando cumprida espontaneamente, tendo carater compensatério em razio da
mora e ndo cariter punitivo.

d. Que a multa de oficio, ao contrario, é punitiva e visa coibir a pratica de ilicitude
fiscal, sendo exigida quando levado a efeito um langamento "ex officio".

e. Que a aplicagdo da multa moratdria decorre do simples atraso no recolhimento
do tributo, mero inadimplemento, ndo estando vinculada ao cometimento de
qualquer infragdo. Considerar que essa multa estaria excluida pelo disposto no
artigo 138 do CTN, seria 0 mesmo que dizer que o citado diploma legal a teria
proscrito, pois seria essa inexigivel em qualquer situagfio, j4 que a exigivel
depois de instaurado o procedimento fiscal € a oriunda de langamento de oficio.

f. Desta forma, ¢ de se concluir que o instituto da dentncia espontinea nio exclui
a multa de mora, cuja aplicagdo estd prevista na Lei n° 8.383/1991, artigo 59, na
Lei n°® 8.981/1995, artigo 84, e atualmente na Lei n® 9.430/1996, artigo 61,
dispositivos estes que continuam inseridos em nosso ordenamento juridico, e
seus ditames devem ser observados pela administragio publica.

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 09 de agosto de 2006,
irresignado pelo indeferimento de sua manifestagio de inconformidade, o sujeito passivo
apresentou em 06 de setembro de 2006 o recurso voluntario de fls. 233/287, em que re-
apresenta as razdes de defesa inicialmente apresentados. @

E o relatério. Passo a seguir ao voto.
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O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.,

A despeito de ndio ser necessério para a formagio de minha convicgio, a
maioria dos membros que compdem esta E. Ciamara entende, na esteira da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, ser necessdrio para a verificagio da ocorréncia ou nio da
denincia espontinea, no caso concreto, da confirmagio de que se os valores dos tributos
recolhidos em atraso, sobre os quais o sujeito passivo fez incidir a multa de mora objeto do
pedido de restituigdo, foram informados & Receita Federal do Brasil, por meio da entrega de
DIRPJ, DIPJ ou DCTF, € a data em que a respectiva declaragio foi entregue 3 RFB.,

) Pelo exposto, voto no sentidlo de CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA para que a autoridade tributdria do domicilio fiscal do recorrente informe, em
relagdo aos valores constantes da planilha de fls. 10,:

1. se constaram de declaragdo entregue & RFB (DIRPJ, DIPJ ou DCTF, conforme o caso).

2, adata da respectiva entrega das declaragGes em que constaram tais valores.

3. demonstrativo em que reste consignado se o recolhimento foi efetuado em data anterior
ou posterior & apresentagio da respectiva declaragio em que se encontre informado a
RFB.

S3la das Sessdes (DF), em 16 de abril de 2008
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