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FINSOCIAL. ALiQUOTAS MAJORADAS. LEIS N* 7.787/89, 7.894/8% E 8.147/90.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PEDIDO
DE RESTITUICAO DE YALORES PAGOS A MAIOR. PRAZO. DECADENCIA, DIES 4 QUO E
DIES AD QUEM.

O dies a quo para a contagem do prazo decadencial do direito de pedir restituig3o de valores pagos a
maior ¢ a data em que o contribuinte viu seu direito reconhecido pela Administraclio Tributdria, no
caso, a data da publicacio da MP 1.110/95, que se deu em 31/08/1995. Tal prazo de cinco anos
estendeu-se até 31208/2000 (dies ad quem). A decadéncia s6 atingiu os pedidos formulados a partir de
01/09/2000, inclusive, o que ndo € o caso dos autos.

As contribuigdes recolhidas a maior, devidamente apuradas, podem ser administrativamente
compensadas, conforme requerimento do contribuinte, nos termos da IN SRF n° 2147, com as
alteragdes proporcionadas pela IN SRF n° 73, de 15 de setembro de 1997 e seguintes.

RECURSQ PROVIDO, PELO VOTO DE QUALIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cédmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, pelo voto de qualidade, dar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Elizabeth Emilic de Moraes Chieregatto, relatora, Maria Helena Cotta Cardozo, Luis
Antonio Flora e Walber José da Silva que negavam provimento. Designada para
redigir o acérddo a Conselheira Simone Cristina Bissoto.

Brasilia-DF, em 27 de janeiro de 2005

HENRIQUE’PRADO MEGDA

Presidente

SIMONE CRISTINA BISSOTO

2 5 AGO o atore Designada

Participaram, ainda, do presente julgamqnto, os seguintes Conselheiros: PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e PAULO ROBERTO CUCCO

ANTUNES.
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RECORRENTE : LIVRARIA EDITORA REGENTE LTDA.
RECORRIDA + DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) - ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORA DESIG. : SIMONE CRISTINA BISSOTO
RELATORIO

A empresa acima identificada, inscrita no MF sob o CGC de n°
55370639/0001-50, recorre a este Conselho de Contribuintes, de decisdo proferida
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo/ SP.

DO PEDIDO DE RESTITUIGCAO

A interessada, regularmente inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas — CNPJ, protocolizou, em 13 de dezembro de 1999, o Pedido de
Restituigio de f1s.01, acompanhado da “Planilha” dos valores recolhidos a maior e
respectiva atualizagiio monetiria de fls. 05, dos DARF’s originais com cédigo de
receita 6120 de fls. 07 a 14 e de outros documentos, referentes a valores de Finsocial
recolhidos com aliquotas majoradas, excedentes a 0,5%, no periodo de apuragdo de
novembro de 1989 a margo de 1992.

A este pedido, cumulou o Pedido de Compensagio de fls. 02 e 03.

As fls. 17 a 20 foi juntado o Contrato de Constituigio da Sociedade
por Cotas de Responsabilidade Limitada, onde consta o objeto social da empresa, no
caso, “a edi¢do e o comércio de livros em geral, no atacado e no varejo™.

As fls. 21 a 24 esta acostado o “Instrumento Particular de Alteragio
Contratual”, datado de 30/06/1999, pelo qual o objeto social € “edigfo de livros, sem
industria gréifica, revistas, jornais e congéneres proprios e de terceiros, bem como seu
comércio por atacado e varejo, importagéo e exportagdo”.

DA DECISAO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL

Em 28 de julho de 2000, a Delegacia da Receita Federal em Sao
Paulo/ SP, nos termos do Despacho Decisério n® 867/2000 (fls. 46), indeferiu o pleito
da contribuinte, sob o fundamento de que o direito de a interessada pleitear a
restituigdo/compensacio estaria extinto, com base no Ato Declaratério n® 96, de 26 de
novembro de 1999 e no Parecer PGFN/CAT n° 1.538/1999.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada da deciso da DRF em 12/01/2001 (AR & fl. 48), a
empresa protocolizou, em 12/02/2001, a Manifestagdo de Inconformidade de fls. 49 a
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51, contendo os argumentos que leio em sessdo, para o mais completo esclarecimento
de meus 1. Pares.

Os autos foram encaminhados & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo — SP I, para as providéncias cabiveis.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 25 de julho de 2003, os Membros da 6* Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo/SP, por unanimidade de
votos, proferiram o Acérdio DRI/SPOI N° 3.729 (fls. 57 a 65), cuja ementa
transcrevo:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuig¢des.
Periodo de apuragdo: 01/11/1989 a 31/03/1992.

Ementa: FINSOCIAL - RESTITUICAO — DECADENCIA. O
direito de pleitear restituigéo, seguida de compensag¢do, de tributo ou
contribui¢do pago a maior ou indevidamente, extingue-se com o
decurso do prazo de (5) cinco anos contados da data de extingéo do
crédito tributario.

Solicitagdo Indeferida”.
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Regularmente cientificada em 26/09/2003 (AR a fl. 67-v), a
contribuinte protocolizou, com guarda de prazo, em 01/10/2003, o recurso de fls.
71/79, expondo as razdes que leio em sessdo, para o conhecimento dos 1. Membros
desta Cimara.

O processo foi remetido ao Terceiro Conselho de Contribuintes ¢
distribuido a esta Conselheira, em 01/12/04, numerado até a folha 82 (dltima), que
trata do trimite dos autos no ambito deste Colegiado.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Cinge-se o presente recurso ao pedido do contribuinte de que seja
acolhido o seu pedido origindrio de restituigdo/compensacdo de crédito que alega
deter junto a Fazenda Piblica, em razio de ter efetuado recolhimentos a titulo de
contribui¢do para o FINSOCIAL, em aliquotas superiores a 0,5%, com fundamento na
declarag@o de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal, quando
do exame do Recurso Extraordinério 150.764/PE, julgado em 16/12/92 e publicado no
DJ de 02/04/93.

O desfecho da questio colocada nestes autos passa pelo
enfrentamento da controvérsia acerca do prazo para o exercicio do direito a restituigdo
de indébito. Passamos ao largo da discussdo doutriniria de tratar-se o prazo de
restitui¢do de decadéncia ou prescrigdo, vez que o resultado de tal discussio ndo altera
o referido prazo, que é sempre o mesmo, ou seja, 5 (cinco) anos, distinguindo-se
apenas o inicio de sua contagem, que depende da forma pela qual se exterioriza o
indébito.

Das regras do CTN — Cddigo Tributario Nacional, exteriorizadas
nos artigos 165 e 168, vé-se que o legislador nZo cuidou da tipificagdo de todas as
hipéteses passiveis de ensejar o direito a restituigfio, especialmente a hipdtese de
tributos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

“Art. 168 - O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

II - na hipotese do inciso IIl do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.”

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem esta assentada nas diferentes situagdes que
possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagbes estas elencadas, em carater
exemplificativo e didético, pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos seguintes
termos:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual
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for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°
do art. 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior
gque o devido em face da legislagcdo tributdria aplicdavel, ou da
natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determina¢do da
afiquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relative ao
pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisio de decisdo
condenatoria.”

Somente a partir da Constituicdo de 1988, & vista das inimeras
declaragdes de inconstitucionalidade de tributos pela Suprema Corte, € que a doutrina
patria debrugou-se sobre a questio do prazo para repetir o indébito nessa hipotese
especifica.

Foi na esteira da doutrina de incontestaveis tributaristas como
Alberto Xavier, J. Artur Lima Gongalves, Hugo de Brito Machado ¢ Ives Gandra da
Silva Martins, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga pacificou-se, no
sentido de que o inicio do prazo para o exercicio do direito a restituigdo do indébito
deve ser contado da declaragiio de inconstitucionalidade pelo STF.

Nesse passo, vale destacar alguns excertos da doutrina dos Mestres
acima citados:

“Devemos, no entanto, deixar consignada nossa opinido favoravel a
contagem de prazo para pleitear a restitui¢cdo do indébito com
fundamento em declarag¢do de inconstitucionalidade, a partir da
data dessa declaracdo. A declaracdo de inconstitucionalidade é, na
verdade, um fato inovador na ordem juridica, suprimindo desta, por
invalidade, uma norma que até entdc nela vigorava com forga de
lei. Precisamente porque gozava de presun¢do de validade
constitucional e tinha, portanto, forca de lei, os pagamentos
efetuados a sombra de sua vigéncia foram pagamentos “devidos".
O cardter “indevido” dos pagamentos efetuados so foi revelado a
posteriori, com efeitos retroativos, de tal modo que s6 a partir de
entdo puderam os cidaddos ter reconhecimento do fato novo que
revelou seu direito a restituigdo. A contagem do prazo a partir da
data da declaragdo de inconstitucionalidade é nio s6 coroldrio do
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principio da protegdo da confianca na lei fiscal, fundamento do
Estado-de-Direito, como consegqiiéncia implicita, mas necessdria,
da figura da agdo direta de inconstitucionalidade prevista na
Constitui¢do de 1988. Ndo poderia este prazo ter sido considerado
a época da publica¢io do Codigo Tributdrio Nacional, quando tal
agdo, com eficdcia ‘erga omnes’’, ndo existia. A legitimidade do
novo prazo ndo pode ser posta em causa, pois a sua fonte ndo é a
interpreta¢do extensiva ou analogica de norma infra constitucional,
mas a propria Constitui¢do, posto tratar de consegiiéncia logica e
da propria figura da a¢do direta de inconstitucionalidade. “I(gn.)

“Verifica-se que o prazo de cinco anos, previsto pelo transcrito
artigo 168 do CTN, disciplina apenas as hipoteses de pagamento
indevido referidas pelo artigo 165 do proprio Codigo.

Aos casos de restituicdo de indébito resultante de exagdo
inconstitucional, portanto, ndo se aplicam as disposi¢ées do CTN,
razdo porque a doutrina mais modera e a jurisprudéncia mais
recente tém-se inclinado no sentido de reconhecer o prazo de
decadéncia — para essas hipéteses — como sendo de cinco anos,
contados da declara¢do de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal, da lei que ensejou o pagamento indevido objeto
da restituicdo. 2

“E, ndo sendo aplicdveis, nestes casos, as disposigoes do artigo 165
do CTN, aplicar-se-ia o disposto no artigo 1°. do Decreto no.
20.910/32... As disposi¢ées do artigo 1°. do Decreto no. 20.910/32
seriam, assim, aplicaveis aos casos de pedido de restituicdo ou
compensa¢do com base em tributo inconstitucional (repita-se,
hipétese ndo alcancada pelo art. 165 do CTN), caso em que o ato
ou fato do qual se originaram as dividas passivas da Fazenda
Publica (objeto da norma de decadéncia) estaria relacionado ao
julgamento do Supremo Tribunal Federal que declara a
inconstitucionalidade da exagdo. "

Num esforco conciliatério, porém, o Professor e ex-Conselheiro da

8*. Camara do Primeiro de Contribuintes, José Antonio Minatel, manifestou-se no
sentido da aplicabilidade, in casu, do artigo 168, Il do CTN, dele abstraindo o tnico
critério l6gico que permitiria harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo
previstas no Estatuto Complementar — o CTN:

! Alberto Xavier, in “Do Langamento — Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributirio™, Ed. Forense, 2°. Edigdo,

1997, p. 96/97.

2 Jost Artur Lima Gongalves e Marcio Severo Marques
% Hugo de Brito Macho, in Repeticlio do Indébito ¢ Compensacio no Direito Tributkrio, obra coletiva, p. 220/222.
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“O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito ¢ exteriorizado no
contexto de solucdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de
repetir o valor indevidamente pago so nasce para o sujeito passivo
com a decisdo definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém
podera estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd
coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a
restituicdo ou compensacdo so a partir “da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria (art. 168, II, do CIN). Pela estreita
similitude, 0 mesmo tratamento deve ser dispensado aos casos de
solucbes juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes, como
acontece na hipotese de edi¢do de resolugdo do Senado Federal
para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na
situa¢do em que é editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia exag¢do tributdria
anteriormente exigida.””

Nio obstante a falta de unanimidade doutrinaria no que se refere a
aplica¢fo, ou nido, do CTN aos casos de restitui¢do de indébito fundada em declaragio
de inconstitucionalidade da exag¢do pelo Supremo Tribunal Federal, ¢ fato inconteste
que o Superior Tribunal de Justica ji pacificon o entendimento de que o prazo
prescricional inicia-se a partir da data em que foi declarada inconstitucional a lei na
qual se fundou a exagio (Resp n® 69233/RN; Resp n°® 68292-4/SC; Resp 75006/PR,
entre tantos outros).

A jurisprudéncia do STJ, apesar de sedimentada, ndo deixa claro,
entretanto, se esta declaragdo diz respeito ao controle difuso ou concentrado de
constitucionalidade, o que induz a necessidade de uma meditagdo mais detida a
respeito desta questio.

Vale a pena analisar, nesse mister, um pequeno excerto do voto do
Ministro César Asfor Rocha, Relator dos Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial n® 43.995-5/RS, por pertinente e por tratar de julgado que pacificava a
jurisprudéncia da 1*. Se¢do do STJ, que justamente decide sobre matéria tributéria:

“A tese de que, declarada a inconstitucionalidade da exag¢do, segue-
se o direito do contribuinte a& repeticio do indébito,
independentemente do exercicio em que se deu o pagamento,
podendo, pois, ser exercitado no prazo de cinco anos, a contar da
decisdo plendria declaratéria da inconstitucionalidade, ao que
saiba, ndo foi ainda expressamente apreciada pela Corte Maior.

4 José Antonio Minatel, Conselheiro da 8a. Cimara do 1°. C.C., em vato proferido 0o acérd3o 108-05.791, em [3/07/99,
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Todavia, creio que se ajusta ao julgado no RE [36.883/RJ, Relator
o eminente Ministro Sepulveda Pertence, assim emensado (RTJ
137/936):

‘Empréstimo Compulsério (Decreto-lei n® 2.288/86, art. 10): incidéncia ..’

()

A propésito, aduziu conclusivamente no seu douto voto (RTJ
137/938):

‘Declarada, assim, pelo plendrio, a inconstitucionalidade material das
normas legais em que se fundava a exigéncia de natureza tributaria,
porque feita a titulo de cobranca de empréstimo compulsdrio, segue-se o
direito do contribuinte & repeticio do gue pagou (Codigo Tributdrio
Nacional, art. 165), independente do exercicio financeirc em que tenha
ocorrido o pagamento indevido."” (g.n.)

Ora, no DOU de 08 de abril de 1997, foi publicado o Decreto n°
2.194, de 07/04/1997, autorizando o Secretario da Receita Federal “a determinar que
ndo sejam constituidos créditos tributdrios baseados em lei, tratado oun ato
normative federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em
acdo processada e julgada originariamente ou mediante recurso extraordindrio”
(art. 1°.). E, na hipétese de créditos tributarios ja constituidos antes da previsdo acima,
“deverd a autoridade lancadora rever de oficio o lancamento, para efeito de alterar
total ou parcialmente o crédito tributdrio, conforme o caso” (art. 2°.).

Em 10 de outubro de 1997, tal Decreto foi substituido pelo Decreto
n°® 2.346, pelo qual se deu a consolidagdo das normas de procedimento a serem
observadas pela Administragdo Publica Federal em razdo de decisdes judiciais, que
estabeleceu, em seu artigo primeiro, regra geral que adotou o saudavel preceito de que
“as decisdes do STF que fixem, de maneira inequivoca e definitiva, interpretacdo do
texto constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administra¢do
Publica Federal direta e indireta™.

Para tanto, referido Decreto — ainda em vigor - previu duas espécies
de procedimento a serem observados. A primeira, nos casos de decisdes do STF com
eficicia erga omnes. A segunda — que € a que nos interessa nesse momento — nos
casos de decisOes sem eficicia erga omnes, assim consideradas aquelas em que “a
decisd@o do Supremo Tribunal Federal ndo for proferida em a¢do direta e nem houver
a suspensdo de execucdo pelo Senmado Federal em rela¢do a norma declarada
inconstitucional.”



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 128.891
ACORDAOQO N° © 302-36.647

Nesse caso, trés sdo as possibilidades ordinarias de observincia
deste pronunciamento pelos érgdos da administragio federal, a saber; (i) se o
Presidente da Repiiblica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de
orgio integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-Geral da Uniio,
poderid autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso
concreto (art. 1°, § 3%); (ii) expedi¢io de siimula pela Advocacia Geral da Unido (art.
2°); e (iii) determinagfo do Secretario da Receita Federal ou do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente a créditos tributirios ¢ no ambito de suas
competéncias, para adogio de algumas medidas consignadas no art. 4°.

Ora, no caso em exame, ndo obstante a decisio do plenario do
Supremo Tribunal Federal ndo tenha sido uninime, é fato incontroverso — ao menos
neste momento em que se analisa o presente recurso, ¢ passados mais de 10 anos
daquela decisdo — que aquela declaragio de inconstitucionalidade, apesar de ter sido
proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade, foi proferida de forma
inequivoca e com adnimo definitivo. Ou, para atender o disposto no Decreto n°
2.346/97, acima citado e parcialmente transcrito, ndo hid como negar que aquela
decisio do STF, nos autos do Recurso Extraordinirio 150.764/PE, julgado em
16/12/92 e publicado no DJ de 02/04/93, fixou, de forma inequivoca e definitiva,
interpretagdo do ftexto constitucional, no que se refere especificamente 2a
inconstitucionalidade dos aumentos da aliquota da contribuigio ao FINSOCIAL
acima de 0,5% para as empresas comerciais e mistas.

Assim, as empresas comerciais e mistas que efetuaram os
recolhimentos da questionada contribuigio ao FINSOCIAL, sem qualquer
questionamento perante o Poder Judiciario, tém o direito de pleitear a devolugéo dos
valores que recolheram, de boa-fé, cuja exigibilidade foi posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, na solugdo de relagao juridica
conflituosa ditada pela Suprema Corte - nos dizeres do Prof. José Antonio Minatel,
acima transcrita — ainda que no controle difuso da constitucionalidade, momento a
partir do qual pode o contribuinte exercitar o direito de reaver os valores que
recolheu.

Isso porque determinou o Poder Executivo que “as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagdo
do texto constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administra¢éo
Piiblica Federal, direta e indireta™ (g.n.)

Para dar efetividade a esse tratamento igualitirio, determinou
também o Poder Executivo que, “na hipétese de crédito tributdrio, quando houver
impugnacdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constitui¢do,
devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administragc@o Fazenddria,

% Ant. lo. , caput, do Decreto n. 2.346/97
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afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal” ®

Nesse passo, a despeito da incompeténcia do Conselho de
Contribuintes, enquanto tribunal administrativo, quanto a declarar, em cariter
origindrio, a inconstitucionalidade de qualquer lei, nio hd porque afastar-lhe a
relevante missdo de antecipar a orientagfo ja tragcada pelo Supremo Tribunal Federal,
em idéntica matéria.

Afinal, a partir do momento em que o Presidente da Repiblica
editou a Medida Proviséria n° 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a
Medida Proviséria n° 2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente, transformada na
Lei n® 10.522/2002 (art. 18), pela qual detenminou a dispensa da constitui¢do de
créditos tributarios, o ajuizamento da execugio e o cancelamento do langamento e da
inscrigdo da parcela correspondente & contribui¢do para o FINSOCIAL das empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%, bem
como a Secretaria da Receita Federal fez publicar no DOU, por exemplo, Ato
Nommativo nesse mesmo sentido (v.g. Parecer COSIT 58/98, entre outros, mesmo que
posteriormente revogado), parece claro que a Administragio Publica reconheceu que
o tributo ou contribuigdo foi exigido com base em lei inconstitucional, nascendo,
nesse momento, para o contribuinte, o direito de, admmlstratwamcnte, pleitear a
restituicdo do que pagou a luz de lei tida por inconstitucional. ’

E dizemos administrativamente porque assim permitem as Leis
8.383/91, 9.430/96 e suas sucessoras, bem como as Instrugdes Normativas que
trataram do tema “compensag#o/restitui¢do de tributos” (IN SRF 21/97, 73/97, 210/02
e 310/03).

Também é nesse sentido a manifestagdo do jurista e tributarista [ves
Gandra Martins:

“Acredito que, quando o contribuinte é levado, por uma lei
inconstitucional, a recolher aos cofres publicos determinados
valores a titulo de tributo, a questdo refoge do dmbito da mera
repeti¢do de indébito, prevista no CTN, para assumir os contornos
de direito a plena recomposi¢ao dos danos que lhe foram causados
pelo ato legtslatzvo invdlido, nos moldes do que estabelece o art. 37,
§6°. da CF."

¢ parigrafo tnico do art. 4", do Decreto n. 2.346/97

7 Nota MF/COSIT n. 312, de 16/7/99

¥ Repetigio do Indébito e Compensagiio no Dircito Tributério, p. 178
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Nessa linha de raciocinio, entende-se que o indébito, no caso do
FINSOCIAL, restou exteriorizado por situagdo juridica conflituosa, contando-se o
prazo de prescricdo/decadéncia a partir da data do ato legal que reconheceu a
impertinéncia da exagdo tributiria anteriormente exigida — a MP 1.110/95, no caso -
entendimento esse que contraria o recomendado pela Administragdo Tributéria, no
Ato Declaratério SRF n.° 96/99, baixado em consonéncia com o Parecer PGFN/CAT
n.° 1.538, de 18/10/99, cujos atos administrativos, contrariamente ao que ocorre em
relagiio as reparti¢Ges que lhe sdo afetas, ndo vinculam as decisdes dos Conselhos de
Contribuintes.

Para a formagfio do seu livre convencimento, o julgador deve se
pautar na mais fiel observincia dos principios da legalidade e da verdade material,
podendo, ainda, recorrer a jurisprudéncia administrativa € judicial existente sobre a
matéria, bem como a doutrina de procedéncia reconhecida no meio juridico-tributario.

No que diz respeito a Contribui¢do para o FINSOCIAL, em que a
declaracdo de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal acerca da
majoragio de aliquotas, deu-se em julgamento de Recurso Extraordinério - o que, em
principio, limitaria os seus efeitos apenas as partes do processo - deve-se tomar como
marco inicial para a contagem do prazo decadencial a data da edigdo da Medida
Proviséria n°® 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a Medida Proviséria n°
2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente, transformada na Lei n°® 10.522/2002
(art. 18).

Através daquela norma legal (MP 1.110/95), a Administragao
Publica determinou a dispensa da constituigfio de créditos tributérios, o ajuizamento
da execugdo e o cancelamento do langamento ¢ da inscrigdo da parcela
correspondente 2 contribuigiio para o FINSOCIAL das empresas exclusivamente
vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%.

Soaria no minimo estranho que a lei ou ato normativo que autoriza a
Administragdo Tributdria a deixar de constituir crédito tributirio, dispensar a
inscricdo em Divida Ativa, dispensar a Execugdo Fiscal e cancelar os débitos cuja
cobranga tenha sido declarada inconstitucional pelo STF, acabe por privilegiar os
maus pagadores — aqueles que nem recolheram o tributo € nem o questionaram
perante o Poder Judiciario - em detrimento daqueles que, no estrito cumprimento de
seu dever legal, recolheram, de boa-fé, tributo posteriormente declarado
inconstitucional pelo STF e, portanto, recolheram valores de fato e de direito ndo
devidos ao Erério.

Ora, se hd determinagdo legal para “afastar a aplica¢dio de lei
declarada inconstitucional” aos casos em que © contribuinte, por alguma razgo, ndo
efetuou o recolhimento do tributo posteriormente declarado inconstitucional,
deixando, desta forma, de constituir o crédito tributario, dispensar a inscri¢gdo em
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Divida Ativa, dispensar a Execugdo Fiscal, bem como cancelar os débitos cuja
cobranga tenha sido declarada inconstitucional pelo STF, muito maior razo ha, por
uma questio de isonomia, justica e equidade, no reconhecimento do direito do
contribuinte de reaver, na esfera administrativa, os valores que de boa-fé recolheu a
titulo da exagdo posteriormente declarada inconstitucional, poupando o Poder
Judiciério de provocagdes repetidas sobre matéria ja definida pela Corte Suprema.

Assim, tendo sido reconhecido ser indevido — por inconstitucional -
o pagamento da Contribuicio para o FINSOCIAL em aliquotas majoradas,
respectivamente, para 1%, 1,20% e 2%, com base nas Leis n° 7.787/89, 7.894/89 ¢
8.147/90, é cabivel e procedente o pedido de restitui¢do/compensagdo apresentado
pela Recormrente, que foi protocolizado antes de 31/08/2000 e, conseqlientemente,
antes de transcorridos os cinco anos da data da edi¢io da Medida Proviséria n°
1.110/95, publicada em 31/08/1995.

Pelo exposto e tudo o mais que dos autos consta, dou provimento
a0 recurso ¢ voto no sentido de que seja reformada a decisdo de primeira
instincia, afastando a decadéncia e reconhecendo o direito do Recorrente a
restituicio/compensac¢io dos valores que recolheu a titulo de contribui¢do para o
FINSOCIAL com aliquotas superiores a 0,5% no periodo em referéncia,
determinando o retomo destes autos & DRJ, para que esta se pronuncie sobre as
demais questdes de mérito.

Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 2005

SIMONE CRISTINA BJSSOTO - Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

O recurso é tempestivo, portanto dele conhego.

O objeto deste processo refere-se a  pedido de
restitui¢do/compensagdo de valores recolhidos a titulo de Finsocial, excedentes a
aliquota de 0,5%, apresentado por empresa regularmente inscrita no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ.

Para facilitar a andlise do litigio, faremos uma sintese dos
argumentos constantes da peca recursal, bem como daqueles complementares. Sio
eles:

» Nos termos da decisdo recorrida, a Interessada ndo tem o direito
de pleitear a restitui¢iio, uma vez que 0S prazos prescricionais ¢
decadenciais ja teriam sido alcangados, muito embora reconhega
os efeitos “ex-tunc” ¢ eficacia “erga omnes” das decisdes do STF
que declararam a inconstitucionalidade das leis que
fundamentaram o pedido de restitui¢o/compensagio.

o Tal entendimento fundamenta-se no Ato Declaratério SRF n° 96,
de 26/11/1999 e no Parecer PGFN/CAT n° 1.538/99.

» Este registro remete ao entendimento de que a Receita Federal
acatou a deliberagcdo da Procuradoria Geral da Fazenda, em
detrimento ao seu préprio entendimento sobre a matéria,
externado no Parecer COSOT n® 58/98.

¢ Outra citagdo com o mesmo entendimento pode ser verificada no
Processo de Consulta n® 192/99, emitido pela Superintendéncia
da Receita Federal — 7* Regido Fiscal, em 15/07/99, ora transcrito
(fls. 73).

e Tece consideracdes sobre o Parecer PGFN/CAT n® 58/98, em
especial que “devolver um tributo indevidamente recebido ndo
fere o principio da seguran¢a juridica, diante do principio da
moralidade administrativa™.

e Acrescenta que atenuar a eficicia do efeito “ex func” significa
trazer para o campo tributdrio, cujos atos sdo rigorosamente
vinculados, particularidades s6  apliciveis aos  atos
discricionédrios, pois este abrandamento exige juizo de
oportunidade e conveniéncia, incompativel com uma obrigagdo
de cunho patrimonial e compulséria.

L H 3
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Embora concorde que a decadéncia e a prescrigdo representam
matérias reservadas a Lei Complementar, lembra que o CTN
traduz as denominadas “normas gerais”, cujo destinatirio € o
legislador ordinério, ndo havendo nenhum impedimento para que
esta matéria seja tratada em lef ordinédria, desde que observados
os balizamentos do CTN. Ressalta que ¢ por isso que existe a
ressalva contida no § 4°, do art. 150, do proprio CTN e que
respalda a existéncia da Lei n® 8.212/91 — Lei da Previdéncia
Social.

Destaca que, contrariamente ao equivocado entendimento da
PGFN, o art. 168, I, do mesmo CTN disciplina a matéria.

Insurge-se contra o emprego da analogia, conforme defendido no
item 43 do citado Parecer PGFN, rebelando-se contra a
equivaléncia pretendida entre a situacio verificada diante de uma
norma inconstitucional e a verificada diante da aplicag3o errada
de uma lei valida.

Transcreve o Aco6rdio n° 108-05.791, do 1° Conselho de
Contribuintes, bem como o Acorddo n® 201-74.281, do segundo
Conselho.

Defende que o pagamento indevido, diante da
inconstitucionalidade da lei que havia criado o tributo, em ultima
analise, materializa-se na data da edi¢do da Medida Provisoria n®
1.110, de 30/08/1995 que, em seu art. 17, reconhece a
impertinéncia tributaria, com eficdcia “erga omnes™.

Adita que o STJ, nas duas turmas, entende que a extingdo do
crédito tributdrio da-se com a homologacdo do langamento, o
que, na pritica, resulta em 10 anos.

Defende que este também € o entendimento do Ato Declaratdrio
n°® 96/99, pois o mesmo usa a expressio “contado da data da
extingdo do crédito tributdrio” e nio a expressio “contado da data
do pagamento original®”.

Requer, finalizando, a reforma da decisio recorrida e a intimagio
do signatdrio para apresentar a sustentacgfio oral por ocasido do
julgamento do presente recurso.

Preliminarmente, ressalta esta Relatora que a argii¢do de intimagdo
do signatario para apresentar sustentagio oral deve ser afastada, uma vez que a pauta

y 227
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de julgamento dos recursos, em cada Sessdo e em cada més, para todos os Conselhos
de Contribuintes, € publicada com antecedéncia no Didrio Oficial da Unido, que
representa o instrumento/meio/publicagdo adequados para tal fim, como é do
conhecimento geral.

Quanto a questdo da decadéncia do direito de pleitear repeti¢do do
indébito, esta Conselheira mantém o entendimento de que o prazo decadencial
referente a este direito, inclusive quanto ao Finsocial, obedece a norma contida no art.
168 do CTN, o qual estabelece,in verbis:

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e II do artigo 165, da data de
extingdo do crédito tributario;

Il - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria™.

Na hipdtese destes autos, os pagamentos do Finsocial referem-se ao
periodo de apuragdo de novembro de 1989 a marco de 1992 e o Pedido de
Restituigdo/ Compensagio foi protocolado em 13/12/1999.

Saliente-se, ademais, que os tributos sujeitos a langamento por
homologagdo estdo tratados no art. 150 do CTN. O § 4° do citado artigo refere-se,
especificamente, ao prazo para a Fazenda Publica homologar o langamento
antecipado pelo obrigado, e nio para estabelecer o momento em que o crédito
tributario se considera extinto, o qual foi definido no § 1° do mesmo artigo, in verbis:

“§ 1°- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagado do lancamento™.

Conclui-se, portanto, que, para aos tributos sujeitos a esta
modalidade de langamento, os efeitos da extingfio do crédito tributirio operam desde
o pagamento antecipado pelo sujeito passivo da obrigacio tributiria, nos termos da
legislagdo de regéncia, sendo que esta extingdo ndo ¢ definitiva, pois depende de
ulterior homologagdo da autoridade, que, no caso de considerar a antecipa¢io em
desacordo com a legislagfo, podera ndo homologar o langamento.

Destaque-se, ainda, que as modalidades de extingdo do crédito
tributirio encontram-se elencadas no art. 156 do CTN, também in verbis:

W 15
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“Art. 156. Extinguem o crédito tributério:
{ — o pagamento;

Il — a compensagdo,

III — a transagdo;

IV — a remissdo;

V —a prescricdo e a decadéncia;

VI — a conversdo do deposito em renda;

Vil — o pagamento antecipado e a homologagdo do lancamento
nos termos do dispositivo no art. 150 e seus §§ 1°¢ 4%

VIII — a consignagcdo em pagamento nos termos do disposto no § 2°
doart. 164;

IX — a decisdo administrativa irreformavel, assim entendida a
definitiva na érbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto
de acao anulatoria;

X - a decisdo judicial passada em julgado;

X7 — a dagdo em pagamento em bens imdveis, na forma e condi¢oes
estabelecidas em lei.

¢.).
(Nota: o grifo ndo é do original)

Mais uma vez insisto que, na hipotese sub judice, os pagamentos do
Finsocial referem-se ao periodo de novembro de 1989 a margo de 1992 e o Pedido de
Restitui¢do/Compensagio foi apresentado em 13 de dezembro de 1999.

Assim, para esta Conselheira, estd evidente a ocorréncia da
decadéncia do direito de a Recorrente pleitear a restituigio/ compensagao do mesmo
Finsocial, pois seu pleito foi protocolizado na repartigdo competente bem apos cinco
anos da extingdo do crédito tributario pertinente.

Outras consideragdes ainda cabem, sobre a matéria em questao.

Estabelece o Cadigo Tributario Nacional, em seus artigos 165 e 168,

in verbis: W
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“Art. 165 — O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°
do artigo 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributdria aplicdvel, ou
das circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edificacdo do sujeito passive, na determinagio da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragcdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

I — reforma, anulacao, revogagdo ou rescisdo de decisao
condenatoria.

()

Art. 168 - O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data de extingdo
do crédito tributario;

II - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
fudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria."

Os dispositivos legais transcritos afastam qualquer davida sobre o

prazo que o contribuinte tem para exercer o direito de pleitear a restitui¢do total ou
parcial do tributo, qual seja, 5 (cinco) anos contados da data da extingdo do crédito
tributirio, considerando-se a lide objeto deste processo.

A Interessada ainda argumenta que a falta de Resolugdo do Senado

para tornar de eficicia erga omnes a declaragio de inconstitucionalidade proferida
pelo STF em controle difuso foi suprida com a edi¢do da Medida Provisdéria n® 1.110,

de 30/08/1995.

Destarte, conclui que nesta data é que se iniciaria a contagem “do

prazo prescricional, pois estaria concretizado o efeito erga omnes da declaragio de
inconstitucionalidade™, com o reconhecimento da prépria Administragio.

ek
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Seu argumento, contudo, ndo pode ser aceito.
Sendo vejamos.

Quanto as disposi¢des contidas na Medida Proviséria n® 1.110/95,

promulgada apds a decisio do STF sobre a inconstitucionalidade da majoracao das
aliquotas do Finsocial), temos que, in verbis:

“(.)

Art. 17. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento
da respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento
e a inscricdo, relativamente;

()

Hll- & contribuigdo ao Fundo de Investimento Social — Finsocial-,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e
mistas, com fundamento no art. 9° da Lei n® 7.689, de 1988, na
aliquota superior a zero virgula cinco por cento, conforme Leis n's
7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e
8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de zero
virgula um por cento sobre os fatos geradores relativos ao exercicio
de 1988, nos termos do art. 22 do Decreto-Lei n® 2.397, de 21 de
dezembro de 1987;”

{.)

Art. 18 Fica a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
autorizada a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido
interposto, desde que inexista outro fundamento relevante, na
hipotese de a decisdo versar sobre:

I - matérias de que trata o artigo anterior;

()

§ 2° A sentenga, ocorrendo a hipotese do paragrafo anterior, ndo
se subordinard ao duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio.

§ 3° Encontrando-se o processo no Tribunal, poderd o relator da
remessa negar-lhe seguimento, desde que, intimado o Procurador
da Fazenda Nacional, haja manifestacdo de desinteresse.

(.)" M
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Observa-se, portanto, que, no caso, a autoridade administrativa foi
autorizada a praticar acdes referentes i dispensa da constitui¢io de créditos tributarios
relativos ao Finsocial.

Paralelamente, a PGFN foi autorizada a ndo inscrever como Divida
Ativa da Unidio e/ou a ndo ajuizar a respectiva execugdo fiscal relativamente aquela
Contribuigio, nas hipéteses indicadas.

Acrescentou-se, ainda, o cancelamento do langamento e inscrigdo
referentes a citada contribuicéo.

Ou seja, todas as hipdteses referem-se ou a créditos tributarios ainda
ndo constituidos, ou aqueles que, embora constituidos, ndo estejam ainda extintos pelo
pagamento (CTN, art. 156, inciso I), ndo podendo tal entendimento ser estendido a
restituicio ou compensagio.

Em outras palavras, quando aquele artigo se refere a constituicio de
créditos da Fazenda Nacional, 2 inscri¢o como Divida Ativa, ao ajuizamento da
execugdo € ao cancelamento do langamento ¢ da inscrigdo, ele se dirige aquele que
pode constituir ou cancelar o langamento, ou aquele que pode inscrever, ajuizar a
execugdo ou cancelar a inscrigdo (ao agente publico, e nio ao particular).

Em assim sendo, a MP n” 1.110/95, ndo socorre a interessada, em
relagdo 4 qual o crédito tributério pleiteado ja estava constituido € pago.

Importante aqui ressaltar que, enquanto ao particular ¢ permitido
fazer tudo o que a lei nio proibe, 4 Administragio Publica s6 é pemmitido fazer o que a
lei, expressamente, permite, principio basilar do Direito Administrativo.

E apenas por amor ao debate, destaco que o art. 149 da Constitui¢do
Federal, ao tratar das contribuigdes sociais, de intervenc¢io no dominio econdémico e
de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de atuagio
da Unido nas respectivas areas faz expressa remissdo ao art. 146, III, que, por sua vez,
estabelece, in verbis:

“Art, 146. Cabe a lei complementar:

()

estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria,
especialmente sobre:

()

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescricio e decadéncia
tributarios;

(.)" m/
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Neste diapasio, passaram as contribuig¢des sociais a se submeterem
s normas gerais em matéria de legislag¢fio tributdria, inclusive aquelas que tratam da
prescrigdo e da decadéncia.

Por ndo existir lei especial que trate da prescricio e decadéncia com
referéncia ao Finsocial, as mesmas se sujeitam as disposigdes sobre a matéria contidas
no CTN que, no seu art. 168 c/c art. 165, I, estabelece que o direito de o contribuinte
pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente ou a maior que o devido,
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados da data de extingdo do
crédito tributério.

Finalmente, quanto A decisGes dos Conselhos de Contribuintes, as
mesmas nio sdo vinculantes, além do que se referem, especificamente, aos recursos a
que se reportam. Além do que cada processo apresenta suas particularidades proprias,
conforme se encontram nos autos,

Pelo exposto, no entendimento desta Relatora, na hipotese destes
autos a decadéncia do direito 2 restitui¢iio se concretizou, por forga do prescrito nos
artigos 156, 165 e 168, todos do Codigo Tributario Nacional, razio pela qual NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO INTERPOSTO.

E o meu voto.

Sala das Sess®es, em 27 de janeiro de 2005

L i

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO -Relatora
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