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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13804.005202/2002-12

Recurso n° 167.087

Resolugion®  1302-00.032 — 3* Camara/ 2? Turma Ordinaria
Data 11 de mar¢o de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente SIEMENS LTDA.

Recorrida 5* TURMA/DRIJ-SAO PAULO/SP I

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem, os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

e r et SR

MARCOS RODRIGUES DE MELLO — Presidente € Relator

201

EDITADO EM:  {} 7 JUUN

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros:Wilson Fernandes
Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcelo de Assis guerra (Suplente), Lavinia Moraes
de Almeida Nogueira Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de
Mello.
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Relatorio

SIEMENS S.A. apresenta recurso voluntario em relagdo ao acérddo que negou
provimento a manifestagdo de inconformidade com Despacho Decisério, proferido pela
Divisio de Orientacio e Analise Tributaria/EQPIR, da Delegacia de Administragdo
Tributaria em Sdo Paulo — DERAT (fls. 1471 a 1482), que INDEFERIU EM PARTE o pleito
da contribuinte, formalizado as fls. 01, 255 e 643, no valor total de R$ 13.879.080,80,
posteriormente retificado pela propria empresa (fls.223, 224, 645 ¢ 646) para RS
12.448.710,63, homologando as compensagdes requeridas nos processos administrativos n®
13804.005202/2002-12, 13804.007660/2002-88, 13804.008103/2002-84, 13804.009171/2002-
61 e nas Declaragdes de Compensagio — DECOMP, apresentadas nos processos
administrativos n°® 13804.007660/2002-88, 13804.008103/2002-84 ¢ 13804.009171/2002-61
até o limite de R$ 10.217.173,29.

Apos diligéncia efetuada, cujo relatério fiscal encontra-se as fls. 691 a 696, a
Auditora Fiscal, em seu Despacho Decisorio, relata que, do valor declarado de R$ 542.271,88
de saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 2000, composto por R$ 430.226,96 de
Imposto de Renda Retido na Fonte ¢ R$ 112.044,92 por Imposto de Renda retido por Orgio
Publico, a empresa so logrou comprovar o valor total de R$38.151,91, conforme documentos
apresentados as fls. 1116 a 1171, 1237 a 1285, 1445 ¢ 1450 a 1463, relativos aos comprovantes
de IRF (RS 16.635,47), valor esse confirmado por pesquisa no Sistema SIEF (fls. 1237 a 1285)
¢ documentos de fls. 1173 a 1234, 1286 a 1309, 1446 a 1447, relativos a retengdo de Imposto
de Renda por Orgdos Publicos (R$ 21.516,44), também confirmados pelo Sistema SIEF ({ls.
1286 a 1309).

Nio efetuou também nenhum pagamento de IRPJ no periodo, de acordo com
declaracdo da propria contribuinte as fls, 1156 e com os sistemas da Receita Federal as fls. 704
e 1464.

Relativamente as compensacdes feitas com saldo credor de IRPJ de 1992 a
1993, relativamente ao pagamento de estimativas do ano-calendario de 2001, a Auditora Fiscal,
obedecendo a norma vigente (Ato Declaratério SRF n® 03 de 07/01/2000), apurou que a
extingdo do direito de pleitear os supostos créditos se deu anteriormente a data do pedido de
restituicdo (10/07/2002) e mesmo antes da declaragdo de DCTF, onde a estimativa de IRPJ de
julho de 2001 foi compensada com esse saldo credor ( fls.701 e 702).

A contribuinte foi, inclusive, autuada pela Fiscalizagdo por essa compensacio
indevida, através do processo administrativo n® 13808.000766/2002-11, atualmente na Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Da anélise do saldo credor do préprio ane-calendario de 2001, foi apurado que
a empresa efetuou pagamentos no valor de R$ 8.468.755,77 conforme os DARF de fls. 912 a
913 e com a tela do Sistema SIEF (fls. 725) e o Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 693,
799 a 823, 836 a 873, 877 a 881 ¢ 1448) foi de R$ 12.098.460,61, segundo os comprovantes
apresentados pela empresa (fls. 799 a 823, 836 a 873 ¢ 877 a 811) ¢ a conclusdo do Relatério
de Diligéncia (fls. 691 a 696).
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O valor do Imposto de Renda retido por 6rgdos publicos no ano-calendario de
2001 foi de R$ 15.073,10 ( fls. 716 a 723 e 1448), cujo calculo obedeceu a Instrugio
Normativa SRF?STN?SFC n° 23 de 02/03/2001.

A empresa efetuou a compensagdo da estimativa (R$ 210.969,49) de IRPJ de
janeiro de 2001 através do processo administrativo n® 10880.72003/2004-91, cujo pedido foi
deferido conforme fls. 702 a 1.153. Compensou também, sem processo, o valor de R$
533.632,94 com o saldo negativo de IRPJ 2001, ano-calendéario 2000 que, no entanto, ndo
foram confirmados, tendo sido verificada a existéncia do montante comprovado de R$
38.151,9, passiveis de restituigdo/compensagio.

Desse modo, o Despacho Decisorio reconheceu o direito creditério da empresa
no montante de R$ 10.217.173,29, tendo homologado os pedidos e as declaragdes de
compensagdo até o limite do crédito concedido.

Inconformada com a decisdo da qual foi cientificada em 27/06/2007, conforme
AR as fls. 1496/verso, a contribuinte apresentou , em 27/07/2007, Manifestagdo de
Inconformidade (fls. 1506 a 1528) expondo as razoes a seguir, em apertada sintese:

Inicia fazendo um breve relato de todo o processo ate o momento da
Manifestacdo de Inconformidade.

Alega que, a Auditora Fiscal que proferiu o Despacho Decisorio desconsiderou
parcialmente créditos, apurados pela recorrente, geradores de saldo credor de IRPJ/2002, ano-
calendério 2001, que seriam o saldo credor de IRPJ, dos anos-calendério de 1992 ¢ 1993, da
sucedida no valor de R$ 1.420.869,23 e o saldo credor do IRPJ préprio do ano-calendério de
2000.

Alega que outros valores, igualmente informados na DIPJ, foram excluidos do
computo do saldo credor do IRPJ 2001, sem que houvesse qualquer manifestagdo a respeito
por parte da Auditora Fiscal, caracterizando auséncia de motivagdo e justificando a nulidade do
processo.

Alega que o saldo credor de IRPJ de empresa sucedida relativo aos anos-
calendario 1992 e 1993 foi excluido pela auditora da soma do saldo credor . Alega que a
questdo desse saldo foi objeto de procedimento fiscal , processo administrativo n°
138808.000766/2002-11 visando a revisdo da compensagdo do IRPJ do més de junho de 2001,
sendo constituido o crédito tributario no exato valor histérico de R$ 1.420.869,22.

A empresa alega que, do crédito apurado no processo que Se encontra
atualmente no Conselho de Contribuintes, a empresa reconheceu um erro na compensagdo
efetuada e recolheu através de DARF, a importancia de R$ 449.245,68, valor esse que, tendo
sido pago pela contribuinte, volta a integrar o saldo credor relativo ao ano de 2001.

Quanto ao valor restante em litigio de R$ 971.623,56, entende ter direito ao
crédito pois se encontra pendente de julgamento, Sendo o processo considerado improcedente,
se valida a compensagdo feita. Por outro lado, se julgado procedente, ai a contribuinte devera
recolher o valor aos cofres puablicos, validando o saldo credor de IRPJ proprio do ano de 2001.

Alega que a pendéncia de discussdo da matéria na esfera administrativa e a
conseqliente suspensdo da exigibilidade do crédito, assegurada pelo art. 151 do Cddigo
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Tributario Nacional - CTN, traz a nulidade do Despacho Decisorio que ndo considerou os
créditos decorrentes de saldo credor de IRPJ da sucedida.

Apresenta, em seguida, extensa argumentagdo visando demonstrar que os saldos
credores da sucedida dos anos-calendario 1992 e 1993 ndo se haviam extinguido por decurso
de prazo, alegando que, por ser tributo sujeito a homologagdo tdcita ou explicita por parte do
orgio fiscal, a contagem do prazo ndo se inicia na data do pagamento antecipado,
argumentando que essa tese € confirmada pelos arts. 156, inciso VII e 150 § 4° do CTN.

Alega que, somente na data da extingdo de crédito tributario, ocorrida cinco
anos apds o fato gerador, é que se iniciaria a contagem do prazo prescricional de cinco anos,
totalizando dez anos contado do exercicio do seguinte a0 do ano-calendario base, ou seja o
prazo sé terminaria no final de 2003, validando a compensagdo efetuada em junho de 2001.

Alega que a Auditora Fiscal desconsiderou, sem qualquer explicagdo, os
pagamentos efetuados a titulo de doagdes de carater cultural e Direitos da Crianga e do
Adolescente, doacOes essas cuja dedugdo do imposto a pagar sdo autorizadas pela norma
vigente.

Alega que ndo foram consideradas, na totalidade, as retengdes de Imposto de
Renda efetuadas por pessoa juridica de direito publico e privado, no ano de 2001, que
totalizaram R$ 12.428.714,84, tendo a Auditora Fiscal considerado tdo somente o valor de R$
12.113.535,71.

Alega que ndo pode concordar com isso pois apresentou quase “foda a
totalidade” (sic) dos comprovantes de retenc¢do correspondentes ao IRRF por pessoa juridica de
direito privado e, no caso da pessoa juridica de direito publico, apresentou cOpias dos informes
de rendimentos emitidos por esses Orgdos, protestando pela apresentagiio posterior de demais
documentos que sejam necessarios.

Assim, alega, ¢ necessdria a revisdo do Despacho Decisorio de fls. 1471 a 1482,
de forma a considerar todo o saldo credor pleiteado.

Alega que em relagdo ao saldo credor de IRPJ, ano-calendirio 2000,
R$533.632,94, dos quais, R$ 430.226,96 se referem a IRRF por pessoa juridica de direito
privado e R$ 112.044,92 de IRRF por pessoa juridica de direito publico. Esses valores toram
utilizados para compensagido do IRPJ de janeiro de 2001.

Alega que a Auditora Fiscal considerou apenas o montante de R$ 38.151,91, sob

alegacdo que a empresa ndo havia comprovado, por meio de documentagdo habil, a reteng¢do do
imposto deduzido.

Alega que estd apresentando junto com a impugnac¢do a totalidade dos
documentos que comprovam o IRRF por pessoa juridica de direito privado. Em rela¢do as
pessoas juridicas de direito publico, apresenta os informe de rendimentos, protestando para a
apresentagdo de demais documentos que sejam necessarios.

Por esses motivos alega que tem direito integral ao valor de R$ 533.632,94, do
saldo credor de IRPJ /2000.
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Alega que houve erro na compensagdo homologada pela Auditora Fiscal pois
procedeu a homologagdo da compensag¢do em duplicidade pois considerou que a recorrente
havia pleiteado a compensagdo no montante de R$ 195.345,28 para abatimento tanto do Pis
quando da Cofins. Alega que esse procedimento acabou por diminuir o crédito da Recorrente
uma vez que o valor de R$ 195.345,28 poderia ter sido utilizado para liquidagdo de parte das
compensacdes ndo homologadas.

Alega que por esse motivo se faz necessdria a revisao dos valores compensados,
para fins de diminuic@o do saldo devedor em aberto, constante do Demonstrativo de fls. 1497.

Alega que a utilizagdo da Taxa Selic para célculo dos juros moratorios
incidentes sobre “saldo credor” (sic) em aberto decorrente da ndo homologagdo de parte das
compensagdes, ofende os principios da estrita legalidade em matéria tributiria, da
indelegabilidade de competéncia e seguranga juridica, alem da disposi¢do contida no art. 161,
§1°do CTN.

Requer por fim que a Manifestagdo de Inconformidade seja recebida no seu
efeito suspensivo, sendo ao final, declarada a nulidade do despacho decisorio. Caso assim ndo
se entenda, requer que sejam homologados todos os pedidos de compensagdo objeto desses
processos administrativos, reformando-se o Despacho Decisério. Na hipétese de ndo ser feita a
homologac@o integral requer que , no minimo seja revista a compensagio efetuada em virtude
dos erros apontados. Por fim requer que se ndo for concedido nenhum dos pedidos acima, que
sejam excluidos os juros moratdrios calculados com base na taxa Selic incidentes sobre o
“saldo credor” (sic) em aberto.

Protesta ainda pela juntada posterior de quaisquer documentos que possam
comprovar ainda mais todo o alegado na presente impugnacao .

A DRI proferiu acérddo cuja ementa vai abaixo transcrita:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2002

ANTECIPACOES DE IRPJ

A contribuinte tem direito a restituicdio de valores antecipados e
recolhidos de IRPJ, efetivamente comprovados, quando apurar saldo
negativo de Imposto de Renda na declaragdo de ajuste anual.

IRF RETIDO POR ORGAOS GOVERNAMENTAIS

Se a empresa ndo apresenta documentos comprovando a retengdo de
IRRF e ndo ha nos sistemas da Receita Federal registro dessa
retengdo; ndo pode ser deferida a compensa¢io com os valores
declarados a esse titulo..

DOAGCAO A ENTIDADES CULTURAIS E DE ASSISTENCIA.

Embora a empresa tenha direito a dedugdo de valores doados a
entidades culturais e assistenciais, respeitados os limites e condigoes
legais, do imposto devido no exercicio, ndo cabe a restituicdo desses
valores pois ndo se trata de tributos, administrados pela Receita
Federal, pagos indevidamente ou a maior, constituindo-se, Qo

(U] VI




Processo n° 13804.005202/2002-12 S1-C3T2
Resolugio n.® 1302-00.032 Fl. 6

somente, em mera liberalidade da empresa que pode, eventualmente,
reduzir o imposto devido.

A recorrente tomou ciéncia do acérddo DRJ em 26/02/2008 e apresentou recurso
em 25 de margo de 2008.

Em seu recurso alega:

Por ocasido da andlise do processo administrativo em questdo, a
Recorrente foi intimada acerca do reconhecimento creditorio contra a
Fazenda Nacional, no moniante total de R$ 10.217.173,29 (dez
milhoes, duzentos e dezessete mil, cento e Setenta e trés reais e vinte e
nove centavos), relativo a parte do saldo credor de IRPJ apurado na
DIPJ-2002 (ano calendario 2001), sendo homologadas, assim,
parcialmente as declaragées de compensagdo, outrora apresentadas,
até o valor do crédito reconhecido.

Inconformada com a referida decisdo, a Recorrente apresentou, na
data de 27 de setembro de '2007,Manifesta¢ido de Inconformidade,
expondo as seguintes razoes:

(i) Nulidade do Despacho Decisorio por auséncia de motivagdo, uma
vez que a D. Fiscalizagio desconsiderou, sem qualquer
Sfundamentagao, parcialmente os créditos apurados pela Recorrente,
utilizados para abatimento do IRPJ devido no ano calendario 2001,

(ii) Nulidade do Despacho Decisorio em razdo da existéncia de
processo administrativo versando acerca do saldo credor de IRPJ da
sucedida (ano-calendario 1992 e 1993), o que acaba por acarretar
cobranga em duplicidade de valores que ja se encontravam lancados
pela Fiscaliza¢do,

(iii) Parte do valor do saldo credor de IRPJ da Sucedida (ano-
calendario 1992 e 1993), no montante de R$ 449.245,68 foi objeto de
quitagdo pela Recorrente, devendo, assim, compor o saldo credor de
IRPJ do ano de 2001 (objeto de restitui¢do);

(iv) Possibilidade de a Recorrente utilizar, para fins de compensa¢éo,
saldo credor de IRPJ da sucedida referente ao ano-calendario de 1992
e 1993, uma vez que, nos termos do artigo 168, inciso I c/c artigos 156,
inciso VIl e 150 §4 0 do Codigo Tributdrio Nacional ("CTN"), o direito
de pleitear a recuperagdo (compensagdo) do iributo recolhido a maior
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contada da data da
extingdo do crédito tributdrio (cinco anos);

(v) Conforme informado na DIPJ-2002 (ano-calenddrio 2001) a
Recorrente sofreu retengdo na fonte do imposto de renda no valor de
R$ 12.428.714,84, sendo certo que o montante de R$ 12.115.249,72
correspondente a IRREF por pessoa juridica de direito privado e o
montante de R$ 313.465,12 correspondente a IRRF por Jrgdos
publicos;

(vi) O saldo credor de IRPJ ano-calendario 2000, no valor de R$
533.632,94, foi corretamente apurado pela Recorrente, sendo formado
por R$ 430.226,96 decorrente de IRRF por pessoa juridica de direito
privado ¢ R$ 112.044,92 de IRRF de pessoa juridica de direito publico;
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Necessario se faz a revisdo dos valores compensados, para fins de
diminui¢do do saldo devedor em aberto constante do Demonstrativo de
Sfls. 1479, uma vez que foi procedido pela D. Fiscalizagdo homologagdo
em duplicidade do montante de R$ 195.345,28; e (viii) Impossibilidade
de atualiza¢do do suposto saldo devedor em aberto com base na Taxa
Selic, em vista da violagdo aos principios da estrita legalidade em
matéria tributdria, da indelegabilidade de competéncia e seguranga
Juridica.

5. Processada a referida Manifestagdo de Inconformidade, foi o
procedimento em questdo submetido a apreciagdo da 5' Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamentos, que entendeu
por bem reconhecer, parcialmente, o direito a restituigdo do montante
de R§ 449.245,68 (quatrocentos e quarenta e nove mil, duzentos e
quarenta e cinco reqis e sessenta e oito centavos) além do valor que ja
havia sido reconhecido pelo Despacho Decisorio (R§ 10.217.173,29),
homologando-se as compensagoes efetuadas, até esse limite, sob as
seguintes alegagoes.

(i) Ndo procede a alegagdo da Recorrente de que a Auditora Fiscal
teria excluido arbitrariamente e sem justificativa alguns valores que
haviam sido declarados na DIPJ-2002 e que compuseram a totalidade
do saldo credor, uma vez que os mesmos ja haviam sido descontados
do IRPJ devido no ano,

(ii) No que se refere ao montante de R$ 1.420.869,24: (i) parte desse
valor, RS 449.245,68 deve ser adicionado aos créditos da Recorrente,

uma vez que , o valor em questdo foi devidamente recolhido por meio
de DARF, e

(i) o valor remanescente, R$ 971.623,56 ndo sdo passiveis de serem
langados como créditos liquidos e certos, razdo pela qual ndo é
possivel a sua utilizagdo para fins de compensagdo;

(iti) A Auditora Fiscal, ao examinar os documentos apresentados pela
Recorrente, levantou e conferiu todos os informes de reten¢do do IRRF
(ano-calendario 2001), conferindo-os com o Sistema SIEF;

(iv) Analisando os documentos apresentados pela Recorrente (Informes
de Rendimenios correspondentes ao ano calendadrio 2001) observa-se
que as diferengas entre os valores pleiteados e os reconhecidos pela
Auditora Fiscal decorrem da ndo comprovagdo, por DIRF, dos valores
constantes nas copias xerogrdficas dos informes de rendimentos
Sfornecidos por pessoas juridicas;

Como se trala de copia simples, sem qualgquer comprovagdo da
autenticidade das informacdes, torna-se necessdria a confirmagdo,
pelo sistema SIEF, da declaragdo desse pagamento a contribuinte e sua
consegqiiente reten¢do de IRRF. Nio sendo possivel essa certificagdo,
ndo se podem aceitar os documentos que ndao constam na DIRF
Jfornecida pela empresa pagadora;

(vi) Em relagdo a retengdo efetuada por pessoa juridica de direito
publico, observa-se, primeiramente, que estd correta a apuragdo feita
pela Auditora Fiscal ao considerar como valor de IRRF apenas uma
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parcela do valor retido, em obediéncia ao disposto no artigo 510 da
Instrugdo Normativa n° 23 de 02 de margo de 2001 ("IN n® 23/2001");

 (vii) No que se refere ao saldo negativo de IRPJ (ano calenddrio
2000), composto por R 430.226,93 de IRRF de pessoa juridica de
direito privado e por R§ 112.044,92 de IRRF de pessoa juridica de
direito piiblico, a empresa so logrou comprovar o valor totalde R$
16.635,47 referente ao IRRF de pessoa juridica de direito privado e R$
21.516,44 referente ao IRRF de pessoa juridica de direito publico;

(viii) Relativamente & suposta compensacio em duplicidade, ndo cabe
a essa turma se manifestar por ndo ser assunto afeto a esta Delegacia
de Julgamento, e (ix) No que se refere a utiliza¢éo de Taxa Selic para
calculo dos juros moratorios, ndo cabe a Delegacia de Julgamento,
sendo parte da Secretaria da Receita Federal do Brasil, apreciar
alegagdes de inconstitucionalidade ou ilegalidade,

11.1 - Da Composigdo do Saldo Credor de IRPJ-2001 ¢ das Diferen¢as
Apontadas pela Fiscalizagdo

7. Inicialmente, antes de adentrar nas questdes de direito, necessdrio se

faz uma andlise do saldo credor de IRPJ do ano-calenddrio 2001
apurado pela Recorrente.

8. Conforme se verifica da DIPJ-2002, ano calenddrio 2001, em
especial pelas informagdes contidas na Ficha 12-4, a Recorrente
apurou saldo credor de IRPJ no valor de R$ 12.448.710,65, conforme
tabela abaixo:

Ficha 12-A - DIPJ . (ano-calendadiio,2001) Valor

IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL.

01 - Aliquota de 15%, . 6,580,353.15

02 - Aliquota de 6% .

03 - Adicional 4,362,902.10

DEDUCOES .

04 - (-) Operagées de Carater Cultural e Artistico.’ 263,214.13

05 - (=) Programa de Alimentagdo do Trabalhador PAT

06 - (-) Desenvolvimento Tecnologico Industrial /

Agropecuario -

07 - (-) Atividade Audiovisual

08 - (-) Fundos do Direito da Crianga e do Adolescente 65,803.53

09 - (-) Isengdo de Empresas Estrangeiras de Transporte

10 - (-) Isen¢do e Redugdo do Imposto

@\M 11 - () Redugdo por reinvestimento
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12 - (-) Imposto pago no exterior s/ lucros, rendimentos e
ganhos de capital -
13 - (-) Imposto de Renda Retido na Fonte 950,838.51

14 - (-) Imposto de Renda Retido na Fonte por drgdo Publico
152,874.43

15 - () Imposto pago incidente sobre ganhos no Mercado de
Renda Variavel

16 - (- Imposto de Renda Mensal pago por Estimativa 21,959,235.28
17 - (=) Parcelamento formalizado de IR sobre a Base de

Cadlculo Estimada -

1S - IMPOSTO DE RENDA A PAGAR (12,448,710.63)

19 - IMPOSTO DE RENDA A PAGAR DE SCP

20 - IMPOSTO DE RENDA SOBRE A DIFERENGCA ENTRE O CUSTO
ORCADO

E O CUSTO EFETIVO

21 - IMPOSTO DE RENDA POSTERGADO DE PERIODOS DE
APURACAO

ANTERIORES

9. Para melhor andlise do saldo credor apurado, a Recorrente passa a
demonstrar a origem das dedugoes realizadas:

DIPJ - 2001 (Linhas 04 a 16 da Ficha 12-4) Valores (RS)
Pagamentos — DARF (8,468,755.77)

Operagées de Carater Cultural e Artistico (263,214.13)
Direitos da Crianga e do Adolescente (65,803.53)
Compensagdo IPI - Proc. n. 10880.720003/2004-91 (210,969.49)
IR recolhido por 6rgdo publico (313,465.12)

IRRF (12,115,255.68)

Compensagao Saldo Negativo IRP.J 2000 (533,632.94)
Saldo Credor de IRPJ Sucedida - AC 1993 (144,139.95)
Saldo Credor de IRPJ Sucedida - AC 1992 (1,276,729.29)
Total Dedugées (23,391,965.90)

IRPJ declarado DIPJ 2002 (ano-calenddrio 2001) 10,943,255.25
Ll
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Saldo Credor de IRPJ (ano-calenddrio 2001) (12,446,710.65)

10. 'Entretanto, por ocasido do julgamento da Manifestagdo de
Inconformidade apresentada pela Recorrente verifica-se que as
autoridades julgadoras de primeira instancia, ao apurarem o saldo
credor de IRPJ do ano-calendario de 2001, desconsideraram diversos
valores, que foram devidamente informados pela Recorrente, por
Ocasido da  apresentagdo da DIPJ- 2002, conforme tabela
comparativa:

DIPJ ano-calendario 2001) Saldo Credor Saldo Credor

Fiscaliza¢do Recorrente

Pagamentos - DARF (8,468,755.77) (8,468,755.77)

Operagdes de Carater Cultural e Artistico (263,214.13) (263,214.13)

Direitos da Crianga e do Adolescente (65,803.53) (65,803.53)

Comp. IPI - Proc. n. 10980001722/2001-30 (210,969.49) (210,969.49)

IR recolhido por 6rgdo publico (15,073.10) (313,465.12)
IRRF (12,098,460.61) (12,115,255.68)
Compensag¢do Saldo Negativo IRPJ 2000 (38,151.91) (533,632.94)

Saldo Credor de IRPJ Sucedida - AC 1993 (144,139.55)

Saldo Credor de IRPJ Sucedida - AC 1992 (449.245,68) (1,276,729.29)

Total (21.609.674,22) (23,391,965.90)

IRPJ devido declarado DIPJ 2002 - 2001 10.614237.59 10,943,255.25

S1-C3T2
F1. 10

Saldo Credor de IRPJ(ano-calendario 2001) (10.666.418,97) (12,448,710.65)

Dessa feita, visando demonstrar os equivocos cometidos pelas
autoridades julgadoras de primeira instdncia, que sé reconheceu como
crédito o montante de RS 10.666.418,97 (somatdrio do valor de RS
10.217.173,29 reconhecido por ocasido do Despacho Decisorio e do
valor de R$ 449.245,68 reconhecido por ocasido do julgamento de
primeira instdncia), passa a Recorrente a analisar os valores
divergentes na planilha acima, de forma a demonstrar a apuragdo dos
valores que originaram ao saldo credor de IRPJ do ano-
calenddrio de 2001.

11.1.1 - Incentivos Fiscais: Operagoes de Cardater Cultural e Artistico e
Direitos da Crianca e do Adolescente - R$ 329.017,66

12, Por ocasido da apresentacdo de sua Manifestagio de
Inconformidade a Recorrente informou que a D. Fiscalizagdo havia
excluido do cémputo do saldo credor do IRPJ- 2001 os valores

10
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correspondente as doagbes em favor de projetos culturais e destinados
ao Fundo dos Direitos da Crianga e do Adolescente, sem que, para
tanto, houvesse qualquer manifestacdo,.

13. Entretanto, por ocasido do julgamento da + Manifestagdo de
Inconformidade as autoridades julgadoras de primeira instdncia, de
Jforma bastante inapropriada, iniciam alegando que a representante da
Recorrente "melhor faria se, ao invés de reclamar de supostas
injusticas e arbitrariedades, prestasse atengdo ao demonstrativo que
ela mesma elaborou as fls. 1512 da Manifestagdos de Inconformidade
onde constam os demonstrativos do saldo feito » Pela . Auditora Fiscal
ao lado do cdlculo do saldo credor efetuado pela empresa (...). De fato
conforme se pode observar claramente no demonstrativo, a Auditora
Fiscal ao elaborar o demonstrativo, acertadamente ja havia
descontado do IRPJ devido, as doagdes legalmente permitidas,
resultando no valor de IRPJ de R$ 10.614.237,50, ao invés de RS$
10.943.255,25. Obviamente a Requerente percebeu que o valor de IRPJ
considerado pela Auditora Fiscal estava menor que o valor declarado
na DIPJ mas, ndo foi capaz de perceber que a Auditora Fiscal ja havia
descontado as doagoes declaradas. Muito provavelmente considerou
que teria havido um erro por parte da Auditora Fiscal, ao considerar
para os cdleulos, um valor menor de imposto devido e restou silente,
pois o fato aumentaria o imposto a restituir, "1

14. Inicialmente, ha de ser alertar que as autoridades julgadoras de
primeira instdncia redigiram sua pega de forma inapropriada e até
mesmo constrangedora, ndo se preocupando em utilizar palavras e
expressdes que transmitem idéias de ignordncia e até mesmo ma-fé da
Recorrente.

15. Tal atitude ndo condiz com o presente procedimento administrativo,
devendo, pois, ser rechagado por este Orgdo Julgador.

Ademais, diferentemente do manifestado pelas autoridades julgadoras
de primeira instincia, o procedimento adotado pela Auditora Fiscal,
qual seja abater diretamente do imposto de renda apurado no ano as
doagbes efetuadas sem nenhum esclarecimento, ndo teve qualquer
razdo de ser, o que acabou por confundir substancialmente a
Recorrente por ocasido de sua Manifestagdo de Inconformidade.

17. Isso porque o IRRF e os valores recolhidos por estimativa que sdo,
assim como as doagoes, dedugdes do imposto devido foram informados
pela Auditora Fiscal, quando da apuragdo do Saldo Credor de IRPJ
ano-calendario 2001,

18. Ora, ndo houve qualquer fundamento por parte da Auditora Fiscal
para ndo adotar para as doagdes o mesmo procedimento adotado para
0 IRRF.e. para as'estimativas.

19. Tal procedimento adotado pela Auditora Fiscal acabou por levar a
Recorrente a , erro, uma vez que ndo foi possivel verificar que os
valores referentes as doagoes ja se encontravam_abatidos do ;[IRPJ

apurado no ano: L\va\

S1-C3T2
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20. Nesse sentido, é : de se rechagar trecho do acorddo de fls. 1776. e,
1777 que de forma constrangedora e inapropriada leva a crer que a
Recorrente agiu de ma-fé.

11.1.2 - Saldo Credor de IRPJ Sucedida ano-calendario 1992 e 1993 -
R3 1.420.869,24

21. No que se refére ao topico em questdo é importante mencionar que
ndo assiste razdo a r. decisdo de primeira instdncia que julgou
parcialmente procedente a alegacdo trazida na Manifesta¢io de
Inconformidade, reconhecendo o direito da Recorrente de adicionar
aos seus créditos somente 0 montante de R 449.245,68, em prejuizo ao
total pleiteado no montante de R$ 1.420.868,24.

22. Isso porque, conforme passa a Recorrente a esclarecer, a ndo
adi¢do do valor remanescente (R$ 971.623,56) aos créditos passiveis
de restitui¢do, acaba por acarretar a nulidade da r. decisdo de
primeira instdncia em razdo de duplicidade de cobranga pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

23. Pois bem. Conforme ja mencionado, parte dos créditos apurados
pela Recorrente refere-se a saldo credor de IRPJ da Sucedida (ano-
calenddrio 1992 e 1993), no valor de R$ 1.420.869,24 (um
milhdo, quatrocentos e vinte mil, oitocentos e
sessenta e nove reais e vinte e quatro
centavos) .

24. Assim como ja explicitado, referidos valores foram utilizados para
abatimento do IRPJ de junho de 2001, calculado através de balancete
de redugdo/suspensdo.

25. Entretanto, na data de 23 de abril 2002 foi lavrado, em face da
Recorrente, auto de infracio — Processo Administrativo n°
13808.000766/2002-11, visando a revisdo da compensagio do IRPJ do
més junho de 2001, sendo constituido crédito tribuldrio no exato valor
historico de R$ 1.420.869,22.

Importante mencionar que, apos a lavratura do competente auto de
infracdo a Recorrente procedeu ao recolhimento de parte da infragio
no valor de R§ 449.245,68, montante este reconhecido como passivel
de-. restitui¢do pelas autoridades julgadoras de primeira instincia.

27. Entretanto, o ndo reconhecimento pelas autoridades julgadoras de
primeira instancia dos valores remanescentes correspondentes ao
saldo credor de IRPJ da Sucedida (ano-calendario 1992 e 1993) - R$
97'1.623,56 - lancados pela Recorrente para compensagio do IRPJ de
junho de 2001, acaba por gerar duplicidade de cobranga pela
Secretaria da Receita Federal.

28. Tal duplicidade decorre do fato de que a matéria objeto de parte do
pedido de compensagdo, qual seja, saldo credor de IRPJ da Sucedida
(ano-calendario 1992 e 1993) ainda ndo estd decidida definitivamente,
pelo contrario, pende de apreciagdo pelo judiciario.

Ora, a pendéncia de discussdo da matéria no judicidrio, traz a
R nulidade do despacho decisorio que ndo considerou os créditos
~
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decorrentes de saldo credor de IRPJ da Sucedida (ano-calenddrio 1992
e 1993), no valor de R$ 971.623,56.

30. Isso porque, em sendo julgado improcedente a cobran¢a da
Secretaria da Receita Federal restard validada a compensagdo do
IRPJ de junho de 2001 com o saldo credor de IRPJ da Sucedida (ano-
calendario 1992 e 1993), acarretando, assim, a correta apura¢do do
saldo credor de IRPJ préprio do ano de 2001 pela Recorrente.

Em contrapartida, caso seja julgado procedente a cobranga deverd a
Recorrente proceder ao recolhimento dos valores compensados
indevidamente, ocasido em que serd validando o saldo credor de IRPJ
proprio do ano de 2001. 32. Desta forma, nula é a Decisdo de fls. 1.771
a 1.783 que mantém a cobranga de débitos decorrentes da ndo
homologagdo de parte das compensagdes realizadas pela Recorrente,
uma vez que o valor de R8 971.623,56 encontra-se constituido por meio
do Processo Administrativo n® 13808.000766/2002-11. 33. Ademais,
mesmo que ndo se verifique a patente nulidade acima apontada, hé de
ser esclarecido que a D. Fiscalizagdo ndo reconheceu o direito
creditorio da Recorrente sob a alega¢do de que o mesmo havia
prescrito.

34. Entretanto, apesar das autoridades julgadoras de primeira
instdncia ndo terem se manifestado sob o ponto em questdo, a
Recorrente ndo pode com ele concordar.

35. Conforme informado, no ano de 2000, a Recorrente passou por
duas cisdes parciais, tendo a primeira ocorrido em 25 de maio e a
segunda em 1' de outubro, de acordo com os documentos acostados as
Sls. 1.365 a 1.392.

36. Em decorréncia da existéncia de saldo credor de IRPJ da sucedida,
correspondente ao ano-calenddrio 1992 e 1993, a Recorrente, .no . més
dé junho de 2001, procedeu a compensa¢do do montante de R$
1.420.869,24 (um milhdo, quatrocentos e vinte mil, oitocentos' e
sessenta e nove reais e vinte e quatro centavos) com o imposto de renda
devido por estimativa.

37. Ora, uma vez que o imposto de renda é tributo sujeito a langamento
por homologagdo, conforme dispée o artigo 150 do Codigo Tributario
Nacional, a fixagdo da data de extingdo do respectivo crédito tributario
possui certa peculiaridade.

38. Isso porque, conforme ¢ sabido, o direito de pleitear a recuperagdo
(compensagdo) do tributo recolhido a maior, nos termos do artigo 168,
inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional, extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito
tributario.

39. Para os tributos sujeitos a langamento por homologagdo, a data de
extingdo do creédito tributario ndo equivale a data em que é realizado o
seu pagamento antecipado, jd que a atividade exercida pelo
contribuinte estd sujeita ao controle do Fisco. Essa afirmagdo é
confirmada pela expressa disposi¢do dos artigos 156, inciso VII e 150

4° do Cédigo Tributdrio Nacionaly,
g pab—,
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40. Assim, duas atitudes poderdo ser adotadas pelo Fisco: ou bem
homologa expressamente o pagamento, operando-se a extingdo do
crédito tributario, ou bem ndo o homologa. Como esse direito
potestativo (ou poder-dever) ndo pode ficar ao arbitrio temporal
exclusivo da Autoridade Administrativa, para que o exerga se e quando
quiser, a bem da seguranga juridica o 4° do artigo 150 do Cddigo
Tributario Nacional estabelece o prazo mdximo para a homologagdo.

41. Portanto, nos exatos termos do artigo 156, inciso VII, c/c o artigo
150, 4°, ambos do Cédigo Tributario Nacional, a extingdo dos créditos
tributdrios objeto deste processo operou-se cinco anos apos a
ocorréncia de seus respectivos fatos geradores. Em sendo assim, o
direito de pleitear a compensa¢do dos valores indevidamente
recolhidos, nos termos do artigo 168, inciso 1, do Codigo Tributario
Nacional * teve como termo inicial exatamente . este momento, ou seja,

a data da homologagdo tacita do langamento :, que . representa a data
da extingcdo do crédito tributdrio:.,..:,

42. « Em outras palavras, ndo tendo havido a homologagdo expressa,
o:prazo prescricional é de dez anos, contados do exercicio seguinte ao
ano-base, uma vez que estamos diante de saldo credor de IRPJ,
decorrente de pagamento a maior. ,

43. Esse entendimento ja se encontra pacificado pelo Superior Tribunal
de Justiga de maneira definitiva, assim como se observa do julgamento
de Embargos de Divergéncia em Resp n° 530.179, relatado pelo Min.
Castro Meira.

11.1.3 - Imposto de Renda Retido na Fonte por pessoa juridica de
direito publico e privado - R$ 12.428.714,84

48. Conforme ja mencionado em sua Manifesta¢do de Inconformidade,
a Recorrente, no ano de 2001, sofreu reten¢do na fonte do imposto de
renda no valor total de RS 12.428.714,84 (doze milhées, quatrocentos e
vinte e oito mil, setecentos e quatorze reais e oitenta e quatro
centavos).

49. Referido valor, conforme consta da DIPJ-2002 (ano-calendario
2001) foi formado por RS 12.115.249,72 de IRRF por pessoa juridica
de direito privado e R$ 313.465,12 de IRRF por 6rgdo publico.

50. Assim, em decorréncia das retengées sofridas ¢ em obediéncia ao
artigo 231 do RIR-99 a Recorrente, para efeito de determinagdo do
saldo de imposto a ser compensado, deduziu do imposto devido o valor
do imposto retido na fonte, comprovado por meio da documentagdo
acostada a Manifestagdo de Inconformidade.

51. Entretanto, ao analisar os documentos apresentados pela
Recorrente, as autoridades julgadoras de primeira instancia alegaram
que as diferencas entre o valor pleiteado pela Recorrente (R$
12.115.249,72 de IRRF por pessoa juridica de direito privado) e aquele
reconhecido pela Auditora Fiscal (R$ 12.098.460,61 de IRRF por
pessoa juridica de direito privado) decorrem da ndo comprovagdo, por
DIRF, dos valores constantes nas copias xerogrdficas dos informes de
rendimentos fornecidos por pessoas juridicas.

(UURLIEEN
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52. Assim, por se tratarem de copia simples, sem qualquer
comprovagdo da autenticidade das informagdes, entenderam as
autoridades julgadoras que a confirmagdo das informagdes por P meio
do sistema SIEF sdo necessarias. Dessa feita, ndo sendo possivel essa
certificagdo, ndo se pode aceitar os documentos que ndo constam na
DIRF fornecida pela fonte pagadora.

53. Ocorre, porém, que a doutrina e a jurisprudéncia sGo unissonas ao
prescreverem que a postura a ser adotada pela autoridade julgadora
em casos como o presente diverge diametralmente daquela encampada
na decisdo de primeira instdncia ora combatida.

54. 'Com efeito, jamais poderiam as autoridades julgadoras de
primeira instancia simplesmente desconsiderarem a documentag¢do
colacionada aos autos sob o singelo argumento de que se trata de
copias reprogrdficas ndo autenticadas.

Em verdade, as coOpias simples de documentos possuem valor
probatorio de documentos originais, a menos que a parte contrdaria
demonstre haver suspeitas especificas sobre tais documentos

Cita doutrina de Candido Rangel Dinamarco, Vicente Greco Filho e
Jurisprudéncia.

No caso presente, contudo, ndo se levantou qualquer duvida quanto a
autenticidade dos documentos apresentados pela Recorrente, razdo
pela qual sua forga probante jamais poderia ser afastada, na exata
dicgdo da doutrina e jurisprudéncia acima referidas.

59. Ndo obstante isso, as autoridades julgadoras de primeira instincia
optaram pela comoda postura de nem sequer analisar os documentos
apresentados, desconsiderando o total do IRRF de pessoa juridica de
direito privado apresentado pela Recorrente.

60. Diante do absurdo perpetrado na decisdo recorrida, porém, cabera
a esta C. Cdmara reconhecer a idoneidade dos documentos acostados
pela ora Recorrente aos presentes autos e, confrontando-os com oS
argumentos de defesa ja reiteradamente aqui desenvolvidos, de forma a
reverter a decisdo ora recorrida, considerando o total , do IRRF por
pessoa juridica de direito privado no montante de R 12.098.460,61.

61. De forma a , facilitar o trabalho dessa C. Cdmara a Recorrente
anexa planilha (doc. 01) com todos os valores de IRRF de pessoa
juridica de direito privado que foram devidamente comprovados pela
Recorrente por meio dos Informes de Rendimentos apresentados por
ocasido da apresentag¢do de sua Manifesta¢do de Inconformidade.

62. Em relagdo a retengdo efetuada por pessoa juridica de direito
publico, melhor sorte ndo possui as autoridades julgadoras de primeira
instdncia, que entenderam como correta a apuragdo realizada pela
Ilustre Auditora Fiscal no valor de R$ 15.073,10 em detrimento ao
valor apresentado pela Recorrente em sua DIPJ-2002 (ano-calendario
2001), qual seja R$ 313.465,15.

63. Inicialmente é importante mencionar que a Recorrente, por ocasido
da apresenta¢do de sua Mauyifestacdo de Inconformidade somente

Y
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logrou éxito em apresentar parte dos documentos comprovantes da
retengdo (Informes de Rendimentos).

64. Referidos documentos, conforme planilha abaixo apresentada,
perfazem o montante de R§ 18.842,53 correspondente ao IRRF de
orgdos publicos:

Traz tabela em que informa as retengdes detalhadas por orgdo publico.
(fls. 1811/1812)

Veja ilustres julgadores! O valor acima mencionado é superior aquele
apresentado pela Auditora Fiscal e homologado pelas autoridades
Julgadoras de primeira instdncia!

66. Ndo obstante tais fatos, por ocasido da apresenta¢ido de sua
Manifestagdo de Inconformidade a Recorrente esclareceu que somente
apresentou parte dos Informes de Rendimentos, protestando, assim,
pela juntada de outros documentos que comprovassem a retengdo
sofrida, que deveriam ser obtidos, posteriormente, em razdo de
diligéncia a serem realizadas.

67. Tal solicitagdo ndo foi pleiteada, como quer parecer crer as
autoridades julgadoras de primeira instancia, "somente para garantir
o direito de reclamagdo da Recorrente em caso de sua pretensio ndo
ser inteiramente satisfeita"”

68. Em verdade a solicitagdo acima se fez necessaria uma vez que a
Recorrente ndo havia recebido de algumas pessoas juridicas de direito
publico os Informes de Rendimentos consagrando as operagées e as
retengoes realizadas nos anos de 2000 e 2001.

69. Assim, visando comprovar todas as retengbes sofridas, a
Recorrente passou a solicitar copia de todas as notas fiscais emitidas
contra os orgdos publicos que ndo apresentaram corretamente o0s
Informes de Rendimentos, bem como pleiteou a todos os bancos em qiue
possui conta o comprovante de pagamentos dos servigos prestados e/ou
das operagdes mercantis realizadas.

70. Ora, tendo em vista a grande quantidade de notas fiscais emitidas
pela Recorrente, bem como pelo volume imenso de operagdes
financeiras realizadas diariamente, referidas informagées nao puderam
ser prestadas no momento da apresenta¢do da Manifesta¢ido de
Inconformidade.

71. Nesse sentido, da andlise dos documentos ora anexados (doc. 02),
quais sejam: (i) planilha com relagdo das notas fiscais emitidas, (ii)
copia das notas fiscais correspondente ao periodo de 2001 e (iii)
extratos bancarios demonstrando que os valores pagos pelas fontes
pagadoras foram realizados com o abatimento dos valores
correspondentes ao IRRF, verifica-se claramente que a Recorrente
acabou por sofrer retengdo do IRRF por orgdos publicos no valor de
R§78.017,02.

72. E de , suma importincia atentar que os documentos ora

apresentados o Se encontravam em poder da Recorrente a época da
—apresentagdo da Manifesta¢do de Inconformidade.
Lol
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73. Entretanto, o fato da fonte pagadora ndo ter disponibilizado a
documentagdo habil a comprovar a totalidade das retengoes sofridas,
nao impede que a ReCorrente venha a comprovar a efetiva reten¢do do
imposto, por qualquer outro meio hdbil e idéneo.

79. E certo que o valor ora informado (R$ 78.017,02), por meio das
notas fiscais e extratos bancdrios, juntamente com aquele jd
apresentado por ocasiGo da Manifestagdo de Inconformidade (R$
18.842,53) ndo alcangam o montante total informado pela Recorrente
em, sua DIPJ-2002 (R$ 313.465,12).

80., Todavia a Recorrente ndo vem poupando esforg¢os para continuar
buscando demais documentos fiscais emitidos no periodo de forma a
perfazer o montante informado em sua DIPJ-2002

81. Entretanto, ndo pode a Recorrente concordar com as autoridades
Jjulgadoras de primeira instdncia que somente computaram a titulo de
IRRF de orgaos publicos o montante de RS 15.073,10 em detrimento do
total apresentado pela Recorrente (R$ 78.017,02 + R3 18.842,53).

82. Dessa feita, em razdo dos Informes de Rendimentos apresentados
pela Recorrente, por ocasido de sua Manifestagio de Inconformidade,
bem como dos demais documentos ora apresentados (nota fiscal +
extrato bancdrio) necessario se faz a revisao da decisdo de primeira
instdncia administrativa, de forma a considerar, pelo menos, os valores
devidamente comprovados pela Recorrente.

11.1.4 Compensagdo Saldo Credor de IRPJ ano-calendadrio 2000 - R$
533.632,94

83. Assim como devidamente esclarecido em sua * Manifestagdo de
Inconformidade, a Recorrente, no ano de 2000, apresentou prejuizo
fiscal no valor de R$ 542.271,88, formado por R$ 430.226,96 de IRRF
por pessoa juridica de direito privado e RS 112.044,92 de IRRF de
pessoa juridica de direito publico.

84. Referidos valores, em razdo de representarem saldo credor de IRPJ
ano-calendario 2000, foram utilizados para compensagdo do IRPJ de
Janeiro de 2001, calculado através de balancete de redugdo/suspens@o.

85. Entretanto, ao analisar os documentos apresentados pela
Recorrente, as autoridades julgadoras de primeira instincia alegaram
que a Recorrente somente logrou em comprovar o total de R$
38.151,91, formados por R$ 38.151,91 de IRRF por pessoa juridica de
direito privado e R$ 21.516,44 de IRRF de pessoa juridica de direito
publico.

86. Todavia, conforme se depreende dos documentos juntados em sua
Manifestagdo de Inconformidade a Recorrente apresentou a totalidade
dos documentos que comprovam o IRRF por pessoa juridica de direito
privado. :

87. Para melhor, analise desta C. Camara acerca dos documentos
Jjuntados, a Recorrente apresenta plani lhaﬁgni_a totalidade dos valores
comprovados. . L.

S1-C3T2
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Apresenta tabela com as retengdes realizadas por pessoas juridicas de
direito privado no total de R$ 430.061,22 (fls. 1816)

88. Com excegdo das retengies correspondentes ds fontes pagadoras
Siemens Automotive S/A e Landys & Gyrs Brasil Lida, a Recorrente
apresentou os Informes de Rendimentos de todas as empresas acima
arroladas, ndo havendo qualquer motivo para as autoridades
julgadoras de primeira instancia ndo aceitaram os valores acima
mencionados.

89. No que se refere as fontes pagadoras Siemens Automotive S/A e
Landys & Gyrs Brasil Ltda a Recorrente somente apresentou, a época
de sua Manifestagio de Inconformidade, os contratos de miituo
firmados entre as partes.

90. Entretanto, com o intuito de demonstrar que no ano-calendario de
2001 a Recorrente efetivamente sofreu retengdo dos valores acima
mencionados foi solicitado aos bancos, em que a Sociedade possui
conta-corrente, copia de extratos bancarios, bem com foram
elaboradas planilhas para demonstragdo do IRRF decorrente dos
empréstimos realizados (doc. 03).

91. E de se verificar que os valores retidos pelas fontes pagadoras
Siemens Automotive S/A e Landys & Gyrs Brasil Ltda. sdo superiores
aos valores declarados pela Recorrente em sua DIPJ!

92. Da andlise da planilha acostada (doc. 03) tem-se que a
Siemens'Automotive S.A realizou retengao total no montante de R$
72.150,87 e a Landys & Gyrs Brasil Ltda. realizou reten¢do total no
montante de R$ 355:019,37.

93. Referidos documentos, assim como mencionado no topico acima,
ndo se encontravam em poder da Recorrente a época da apresentagio
da Manifestagdo de Inconformidade.

94. Entretanto, o fato da fonte pagadora ndo ter disponibilizado a
documentagdo hdbil a comprovar a totalidade das retengbes sofridas,
ndo impede que a Recorrente venha a comprovar a efetiva reten¢do do
imposto, por qualquer outro meio hdbil e idoneo, como, por exemplo,
extratos bancdrios demonstrando que os valores pagos pelas fontes
pagadoras  foram realizados com o abatimento dos valores
correspondentes ao IRRF.

95. Em relagdo a reten¢do efetuada por pessoa juridica de direito
publica, autoridades julgadoras de primeira instdncia entenderam
como correta a apurac¢do realizada pela Ilustre Auditora Fiscal no
valor de R§ 21.516,44 em detrimento ao valor apresentado pela
Recorrente em sua DIRFI-2001 (ano calendario 2000), qual seja R$
112.044,92.

96. Inicialmente é importante mencionar que a Recorrente, por 0casido
da apresentagdo de sua Manifesta¢do de Inconformidade somente
logrou éxito em apresentar parte dos documentos comprovantes da
retengdo (Informes de Rendimentos).

Do
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97. Referidos documentos, conforme planilha abaixo apresentada,
perfazem o montante de RS 50.428,47 correspondente ao IRRF de
orgados publicos:

Apresenta tabela listando érgdos publicos que fizeram retengées de
IRRF no total de R$ 50.428,47 (fls. 1817/1818).

99. Ndo obstante tais fatos, assim como mencionado no tépico anterior,
por ocasido da apresentagdo de sua Manifestagiao de Inconformidade a
Recorrente esclareceu que somente apresentou parte. dos Informes de
Rendimentos, protestando, assim, pela juntada de outros documentos
que comprovassem a retengdo softida,’ ,que deveriam ser obtidos,
posteriormente, em razdo de diligéncia a serem realizadas.

100. E importante relembrar que a solicitagdo acima se fez necessaria
uma vez que 4 Recorrente ndo havia recebido de algumas pessoas
Jjuridicas de direito publico os Informes de Rendimentos consagrando
as operagoes e as retengoes realizadas no ano de 2000.

101. Assim, visando comprovar todas as retengdes sofridas, a
Recorrente passou a solicitar copia de todas as notas fiscais emitidas
contra os orgdos publicos que ndo apresentaram corretamente os
Informes de Rendimentos, bem como pleiteou a todos os bancos em que
possui conta o comprovante de pagamentos dos servigos prestados e/ou
das operagées mercantis realizadas.

102. Ora, tendo em vista a grande quantidade de notas fiscais emitidas
pela Recorrente, bem como pelo volume imenso de operagoes
Jinanceiras realizadas diariamente, referidas informagées nio puderam
ser prestadas no momento da apresentagdo da Manifestagio de
Inconformidade.

103. Nesse sentido, da andlise dos documentos ora anexados (doc. 04),
quais sejam. (i) planilha com relagdo das notas fiscais emitidas, (ii)
copia das notas fiscais correspondente ao periodo de 2000 e (iii)
extratos bancarios demonstrando que os valores pagos pelas fontes
pagadoras  foram realizados com o abatimento dos valores
correspondentes ao IRRF, verifica-se claramente que a Recorrente
acabou por sofrer retengdo do IRRF por drgdos publicos no valor de
R$ 13.016,14.

104. E certo que o valor ora informado (R$ 13.016,14), por meio das
notas fiscais e extratos bancdrios, juntamente com aquele jd
apresentado por ocasido da Manifestagio de Inconformidade (R$
50.428,47) ndo alcangam o montante total informado pela Recorrente
em sua DIPJ-2001 (RS 112.044,92).

106. Entretanto, ndo pode a Recorrente concordar com as autoridades
Julgadoras de primeira instincia que somente computaram a titulo de
IRRF de orgaos publicos o montante de R$ 21.516,44 em detrimento do
total apresentado pela Recorrente (R$ 50.428,47 +R$ 13.016,14).

107. Dessa feita, em razdo dos Informes de Rendimentos apresentados
pela Recorrente por ocasido de sua Manifestagdo de Inconformidade,
bem como dos documentos ora acostados, necessario se .faz a revisio

da decisdo de primeira instdnci&dministmtiva, de forma a
%\A&
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considerar, pelo menos, os valores devidamente comprovados pela
Recorrente.

111.1.5 - Erro da Compensagcdo Homologada pela llustre Auditora
Fiscal

108. Por fim, por ocasido da apresentacdo de sua Manifestagio de
Inconformidade a Recorrente esclarece que a Illustre Auditora Fiscal
procedeu a homologagcdo da compensagdo em duplicidades, uma vez
que considerou que a Recorrente havia pleiteado a compensagdio do
montante de R$ 195.345,28, para abatimento tanto do PIS quanto da
COFINS.

109. Nesse sentido, esclareceu a Recorrente que o procedimento acima
adotado, acabou por diminuir o crédito apurado, uma vez que o valor
de R$ 195.345,28 poderia ter sido utilizado para liquidacdo de parte
das compensagdes ndo homologadas.

110. Dessa feita, foi solicitada a revisdo dos valores compensados,
para fins de diminuigdo do saldo devedor em aberto constante do
Demonstrativo de fls. 1497.

111. Entretanto, por ocasido do julgamento de primeira instancia, as
autoridades julgadoras entenderam por bem ndo analisarem o pleito
da Recorrente a alegagdo de que ndo caberia a turma julgadora
manifestar-se sobre assunto supostamente ndo afetos a esta Delegacia
de Julgamento.

112. Assim, foi esclarecido que cabe a Recorrente apurar junto a
DERAT o procedimento de compensa¢do adotado, apresentando
documentos que comprovariam a duplicidade de compensagdo.

113. Todavia, ndo pode a Recorrente concordar com tamanha
arbitrariedade, uma vez que a homologagdo ou ndo das compensagées
efetuadas pela Recorrente cabe a Delegacia de Julgamento.

114. Assim, deve a Delegacia de Julgamento analisar o procedimento
adotado para fins de homologagéo ou ndo

das compensagées realizadas, bem como retificar eventuais erros
cometidos.

115. Em vista de todas as ponderagdes apresentadas acima, requer a
Recorrente a V.Sas:

(i) a decretacdo da nulidade da r. decisdo de primeira instincia, em
razdo da questdo suscitada no tépico 11.1.2; e (i) na remota
possibilidade de ndo ser acolhida a preliminar acima aludida, o
Jjulgamento procedente do presente Recurso Voluntdrio, a fim de que
seja reformada a Decisdo, sendo homologados todos os pedidos de
compensagdo objeto desse processo administrativo.

116. Demais disso, protesta a Recorrente pela juntada posterior de
qualquer documentos que possam comprovar ainda mais todo o
alegado no presente Recurso Voluntdrio.

E o relatorio

S1-C3T2
F1.20
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Voto
Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO.
O recurso € tempestivo e deve ser conhecido.

Entendo que o presente processo ndo se apresenta em condigdes de um correto
julgamento. A recorrente, em diversos momentos de seu recurso demonstra que , no momento
da apresentagdo da manifestagdo de inconformidade ndo possuia os documentos necessarios a
fazer prova da procedéncia de seu pedido de compensagao.

O Decreto 70.235, em seu art. 16, trata da apresentagdo de documentos em fase
posterior a impugnacdo ou manifestagdo de inconformidade:

§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagao, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que: (Incluido pela Lei n°® 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de for¢a maior;(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.(Incluido pela Lei n°® 9.532, de 1997)

$ 5% A juntada de documentos apds a impugnagdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢bes

previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1897)

Ja o artigo 29 do mesmo diploma, prescreve:

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formard
livremente sua convic¢do, podendo determinar as diligéncias que
entender necessarias.

Diante do exposto, voto no sentido de converter o presente julgamento em
diligéncia para que a autoridade preparadora, tendo em vista os documento apresentados pela
recorrente em sede de recurso esclarega:

em relagdo a item ILLI3 (fls. 1807), se fica demonstrada a diferenga apontada
pela Auditora Fiscal em vista das copias de documentos apresentados pela recorrente e
verifique a autenticidade destes documentos junto a recorrente

em relagcdo ao item II.[.4 do recurso se ficam demonstrados os valores de

retencdo de IRRF, conforme tabelas de fls. 1816 € 1817 e documentos trazidos na manifestagio
de inconformidade e recurso; Q (Y
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em relagdo ao item IILL5 do recurso (fls. 1820), se procede a afirmagdo da
recorrente de que houve erro na compensagao, por ter havido duplicidade.

o2 a0n

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator
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