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IPI. AQUISICAO DE INSUMOS PARA INDUSTRIALIZACAO DE
PRODUTO FINAL IMUNE. CREDITAMENTO DO IMPOSTO.
IMPOSSIBILIDADE. RESSARCIMENTO NAO ADMITIDO.

O artigo 11 da Lei n® 9.779/99 faculta a empresa o ressarcimento do saldo
credor do IPI decorrente da aquisicdio de matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem aplicados na industrializacao,
inclusive de produto isento ou tributado a aliquota zero, que o contribuinte
ndo puder compensar com o IPI devido na saida de outros produtos. Tal
incentivo fiscal ndo engloba, no entanto, a aquisi¢do de insumos para a
industrializacdo de produtos nao-tributados, mesmo se tais mercadorias forem
destinadas para a exportagdo. Neste caso, ou seja, de industrializacdo de
mercadorias destinadas a exportagdo, operacdo que goza da imunidade
prevista no artigo 153, § 3°, da Constitui¢do Federal, o incentivo do
creditamento do IPI decorrente da aquisi¢ao de insumos condiciona-se a que
os produtos estejam dentro do campo de incidéncia do imposto, nao incluindo
os produtos nao-tributados, dentre os quais aqueles abrangidos pela
imunidade objetiva. Nao havendo crédito na operacao, portanto, nao ha que
se falar em ressarcimento.

IPI. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL.

Os créditos do IPI objeto de pedido de ressarcimento tem natureza juridica
distinta dos créditos objeto de repeticdo de indébito tributario, onde a lei
autoriza a atualizacdo monetaria pela aplicacdo da taxa Selic, ndo incidente
sobre o saldo credor do IPL, por absoluta falta de previsao legal.

Recurso a que se nega provimento.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e do voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Regis Xavier Holanda - Presidente

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Relator

EDITADO EM: 13/07/2011

Participaram, ainda, da presente sessao de julgamento, os conselheiros Bruno
Mauricio Macedo Curi, José Fernandes do Nascimento, Solon Sehn e Tatiana Midori
Migiyama.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da 2* Turma da DRJ
Ribeirdo Preto (fls. 467/472), a qual, por unanimidade de votos, indeferiu a solicitagdo contida
na manifestagdo de inconformidade apresentada pela interessada contra o despacho decisério
de fls. 419/422, que nao reconheceu o pleiteado direito creditorio relativamente ao IPI, nos
termos do relatorio da decis@o recorrida, a seguir transcrito na sua integralidade:

A interessada protocolizou, em 30/08/2004, pedidos de ressarcimento
(fls. 01/03) de créditos de IPI na aquisicdo de insumos empregados na
industrializa¢do de pedra-britada ou outros minerais por ele produzidos, no
montante de R$ 115.561,31, relativamente ao 4° trimestre-calendario de
2003 e aos 1°e 2° trimestres-calendario de 2004, com fulcro na Lei n° 9.779,
de 19 de janeiro de 1999, art. 11, c/c a Instru¢do Normativa SRF n° 33, de 4
de marco de 1999.

O Despacho Decisorio de fls. 419/422 (Parecer Seort n°
13884.576/2007 da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Sdo José dos
Campos) considerou os pedidos de ressarcimento como ndo formulados e
todas as compensagoes efetuadas como ndo declaradas, pois, primeiro
deixou de transmitir os pedidos eletronicamente, através do programa
PER/DCOMP 1.4, a época dos pedidos, individualizadamente por trimestre
e segundo, transmitiu Declara¢des de Compensagdes compensando débitos,
baseadas no presente processo, incorretamente protocolizado.

Decidiu-se também que, nos termos do art. 31, caput c/c art. 48 da
Instrucdo Normativa SRF n° 600 de 28 de dezembro de 2005 e alteracoes,
ndo cabe interposi¢cdo de manifestagdo de inconformidade dirigida a
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento, nem suspensdo dos
débitos compensados.

Regularmente cientificada, a interessada apresentou a manifesta¢do
de inconformidade de fls. 427/437, dirigida ao Delegado da Receita Federal
de Sdo José dos Campos, alegando em sintese que:

1. As razoes de indeferimento ndo poderiam prevalecer, ja que a via
escolhida para.0s-pedidos,. remo papel,- seria. pelo:-fato- do programa
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PER/DCOMP ndo aceitar a correcdo monetdria dos valores a serem
ressarcidos, pela taxa SELIC, incluidos no ressarcimento;

2. Os dispositivos constantes da IN SRF 210/2002 (art. 14 e 44), IN
SRF 432/2004 (art. 2°e 3°) e IN SRF 323/2003 (art. 3°), retratam que pode o
contribuinte utilizar-se do formulario — Pedido de Restitui¢do, em razdo da

impossibilidade da elaboragdo do mesmo a partir do programa
PER/DCOMP.

3. As declaragoes de compensagoes apresentadas teriam sido feitas
com base na ordem administrativa entdo vigente, com base no art. 21 e
seguintes da IN SRF 210/2002;

4. As compensagdes efetuadas totalizaram o valor de R$ 115.561,31.
Logo inexiste compensagoes feitas a maior relativamente ao crédito objeto
da compensagdo como afirma a autoridade administrativa,

5. O codigo “NT” da TIPI relativamente a produtos minerais
(especificadamente a pedra britada produzida pela requerente) refere-se a
produtos imunes, e, portanto, gerando crédito as aquisi¢oes de MP, Pl e ME
aplicados na industrializagdo dos produtos da requerente, crédito de IPI;

6. Por ser o ressarcimento, espécie do género restituicdo, os créditos
objeto do pedido de ressarcimento em epigrafe, deverdo ser corrigidos pela
taxa SELIC, na forma prevista legalmente e como vem decidindo o Conselho
de Contribuintes,

7. Em razdo das argumentagoes carreadas na presente manifestagdo
de inconformidade, a decisdo da autoridade administrativa merece reforma,
deferindo o pedido de ressarcimento e homologando todas as declaragoes
de compensacdo atreladas a este pedido, ou, caso este ndo seja o
entendimento, seja determinada a remessa dos autos a autoridade
administrativa de origem para que seja apreciado o mérito do pedido de
ressarcimento e do direito creditorio da requerente relativamente ao IPI;

8. Ao final, requer que os débitos objetos de compensagcdo com os
créditos pleiteados sejam suspensos, a teor do art. 151, 111, do CTN.

O Parecer Seort n° 13884.716/2007 de fls. 440/445, da DRF/Sao José
dos Campos, recebeu a manifesta¢do de inconformidade impetrada como
pedido de revisdo de oficio, e apesar das contra-argumentagoes
apresentadas, considerou irretocavel o Parecer Seort n° 13884.576/2007
mantendo como ndo formulado o pedido de ressarcimento e ndao declaradas
as compensagoes a esse vinculadas.

Ndo concordando com os procedimentos adotados, a requerente
ingressou com o mandado de seguranca sob o n° 2007.61.03.008870-3, com
tramite perante a 3° Vara da Se¢do Judiciaria de Sdo Jose dos Campos. A
Jjuiza deferiu pedido de liminar (fls. 452/457) objeto da ag¢do judicial, no
sentido de que a manifestagdo de inconformidade deve seguir ao rito
processual do Decreto 70.235/72, concluido a decisdo conforme transcri¢ao
abaixo:

“Diante dos exposto, defiro o pedido de liminar para suspender a
exigibilidade dos créditos tributarios consubstanciados nos processos
administrativos n° 13804.005222/2004-47 e n° 19679.007681/2004-24
e, em conseqiiéncia, determinar a autoridade impetrada que receba os
aludidos recursos e prossiga na discussao administrativa. Oficie-se.”



Conseqiientemente, o presente processo foi encaminhado a esta
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento para julgamento.

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, nao foram
acolhidos pela primeira instncia de julgamento administrativo fiscal, tendo referida instancia,
exarado entendimento segundo o qual o direito a ressarcimento a que se refere o artigo 11 da
Lei n°® 9.779/99 ndo alcanca os casos em que os insumos adquiridos sdo utilizados na
industrializagao de produtos nao-tributados. Assim, diante da inexisténcia de créditos em favor
da empresa, indeferiu-se a compensagao que esta intentava concretizar.

Ressaltou, ainda, a instancia recorrida, que os pedidos de ressarcimento
estavam sujeitos as regras impostas pela Receita Federal, a qual, a época, exigia a apresentacdo
via eletronica por meio do programa PER/DCOMP, ndo podendo a interessada, a seu talante,
resolver formalizar tais pedidos em formuléario “papel”. Diante disso, a DRJ Ribeirdo Preto
manteve a nao consideracao dos pedidos de ressarcimento feitos em formulario “papel”.

Cientificada da referida decisdo em 02/03/2010 (fls. 473-v), a interessada, em
18/03/2010 (fls. 476), apresentou o recurso voluntario de fls. 476/497, onde se insurge contra a
decisdo recorrida com fundamento nos mesmos argumentos ja expostos na primeira instancia
recursal, destacando, dentre outras aspectos ja ressaltados na instancia a quo, o seguinte:

a) que apresentou o pedido via papel pelo fato de a PER/DCOMP nao
contemplar a correcdo dos créditos pela taxa SELIC, e que referido ato
encontraria respaldo no § 2° do artigo 14 da IN SRF n° 210/2002 c/c artigo 3°
da IN SRF n° 323/2003;

b) que o Ato Declaratorio Interpretativo n® 5, de 17/04/2006, ndo poderia ter
sido utilizado como fundamentagdo para o ndo reconhecimento dos créditos
pleiteados, sob pena de violagdo do direito adquirido, do principio da
irretroatividade das leis e da seguranga juridica;

¢) que seu processo industrial se destina a producdo de “Pedra Britada”,
produto mineral, portanto, imune do IPI;

d) que a IN SRF n° 33/99, ao regulamentar o artigo 11 da Lei n°® 9.779/99,
teria conferido o direito ao aproveitamento do saldo credor do IPI decorrente
de aquisig¢des aplicadas em produtos imunes; e,

€) que o artigo 35, § 4°, da Lei n® 9.250/95, asseguraria a recorrente o direito
a correcao dos créditos pela taxa SELIC.

Diante do exposto, requer seja dado provimento ao seu recurso, com O
consequente reconhecimento do crédito pleiteado devidamente corrigido pela taxa SELIC,
homologando-se, por fim, as compensagoes atreladas ao presente processo administrativo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios

Admissibilidade do recurso
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Conforme relatado, a ciéncia da decisao recorrida se deu em 02/03/2010 (fls.
473-v). Por sua vez, o recurso voluntario foi apresentado em 18/03/2010 (fls. 476),
tempestivamente, portanto.

Ademais, nos termos do instrumento de mandato de fls. 498, vé-se que o
signatario da peticdo de recurso voluntario detém legitimidade para representar a empresa
perante este foro.

Portanto, e considerando, ainda, a competéncia material para o julgamento do
feito, conhego do recurso posto que atendidos os requisitos formais e materiais exigidos para
sua aceitagao.

Do mérito

Da amplitude do direito a ressarcimento do saldo credor do IPI objeto
do artigo 11 da Lei n® 9.779/99

Conforme relatado, vé-se que a questdo envolve discussdo sobre a existéncia
ou nao de direito ao ressarcimento do saldo credor do IPI decorrente da aquisicdo de matéria-
prima, produto intermedidrio ou material de embalagem, aplicados na industrializacdo de
produto imune, no caso, a pedra britada.

Sobre a condi¢do de imunidade tributaria do produto industrializado pela
empresa ndo ha davidas. Passemos, pois, ao exame das questdes de direito pertinentes.

Até o advento da Lei n° 9.779, de 19/01/99 (antiga MP n° 1.788/98), as
hipoteses de ressarcimento relacionadas ao IPI abrangiam apenas o aproveitamento dos
créditos presumidos do referido imposto a titulo de ressarcimento das contribui¢gdes para o
PIS/PASEP e COFINS, instituidos pela Lei n® 9.363/96, assim como aqueles decorrentes de
estimulos fiscais inerentes ao tributo em questdo, além da dedugdo do IPI devido pela saida de
produtos tributados.

No entanto, com a publicagdo da Lei n® 9.779/99, as hipdteses de utilizacao
dos créditos do IPI passaram a ser bem mais abrangentes, admitindo-se, desde entdo, o
aproveitamento dos saldos credores do imposto nas entradas de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, aplicados na industrializagdo de produtos, inclusive
isentos ou tributados a aliquota zero, conforme redagdo de seu artigo 11, abaixo reproduzido:

Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI,
acumulado em cada trimestre-calendario, decorrente de aquisi¢cdo de
materia-prima, produto intermediario e material de embalagem, aplicados
na industrializagdo, inclusive de produto isento ou tributado a aliquota zero,
que o contribuinte ndo puder compensar com o IPI devido na saida de
outros produtos, podera ser utilizado de conformidade com o disposto nos
arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, observadas
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da
Fazenda.

O ressarcimento em tela foi objeto da Instru¢do Normativa SRF n° 33,
04/03/1999, cujo artigo 4°, segundo alega a suplicante, teria estendido o dmbito de gozo do
ressarcimento objeto do artigo 11 da Lei n°® 9.779/99, além do IPI incidente sobre os insumos



aplicados na industrializagdo de produtos isentos ou tributados a aliquota zero, também a
industrializa¢do de mercadorias imunes.

Essa celeuma ja foi objeto de inimeras decisdes deste Conselho, tendo sido
enfrentada, por exemplo, pelo i. conselheiro Antonio Bezerra Neto quando do julgamento do
processo n° 10875.005079/2002-08 (acoérddo n® 203-11205, proferido em 22/08/2006), cujas
razoes de decidir adoto também para o caso presente, dada a identidade da matéria ali tratada
com a ora em discussao:

INSUMOS UTILIZADOS NA FABRICACAO DE PRODUTOS
NAO TRIBUTADOS (IMUNIDADE OBJETIVA)

A recorrente alega, em sintese, que seu direito foi literalmente
garantido, tanto pelo art. 4° da In SRF n° 33/99, quanto pelo art. 3°-1, da IN
SRF n° 21/97, bem como pelo acordao do Conselho de Contribuintes citado,
que deixariam clara a diferenca entre produtos "NT" e imunes, como é o
caso dos livros e periodicos, sendo cedico que a administra¢do deve
observar os principios constitucionais, principalmente o da legalidade.

Com efeito, a Instru¢do Normativa SRF n° 33, de 04 de margo de
1999, dispoe o seguinte:

Art. 2° Os créditos do IPI relativos a matéria-prima (MP), produto
intermediario (PI) e material de embalagem (ME), adquiridos para
emprego nos produtos industrializados, serdo registrados na escrita fiscal,
respeitado o prazo do art. 347 do RIPI:

§ 3° Deverdo ser estornados os créditos originarios de aquisicdo de MP,
PI e ME, quando destinados a fabricagdo de produtos ndo tributados
(NT).

Art. 4° - O direito ao aproveitamento, nas condigdes estabelecidos no art.
11 da Lei n°® 9.779, de 1999, do saldo credor do IPI decorrente da
aquisicdo de MP, PI e ME aplicados na industrializacdo de produtos
inclusive imunes, isentos ou tributados a aliquota zero, alcanca,
exclusivamente, os insumos recebidos no estabelecimento industrial ou
equiparado a partir de 1° de janeiro de 1999.

E verdade que a indigitada IN faz referéncia também a inclusdo
dos créditos aplicados em produtos imunes.

Porém, o mandamento trazido no art. 11 da Lei n° 9.779/1999 ndao
contemplou essa possibilidade:

Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI,
acumulado em cada trimestre-calendario, decorrente de aquisicdo de
matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem, aplicados
na industrializagdo, inclusive de produto isento ou tributado a aliquota
zero, que o contribuinte ndo puder compensar com o IPI devido na saida
de outros produtos, podera ser utilizado de conformidade com o disposto
nos arts. 73 € 74 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, observadas
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da
Fazenda.

A leitura que se deve fazer do art. 4° da IN SRF n° 33/99 ndo pode
ser isolada de sua matriz legal (art. 11 da Lei n° 9.779/99) e do
ordenamento como um todo, ou seja, uma interpretagdo sistemdtica, no
caso, se faz mister, esclarecendo ou dissolvendo possivel antinomia existente
no ordenamento juridico. Na verdade, como se sabe, esse novo regramento,
longe de dar maior concretude ao principio da ndo-cumulatividade, apenas
inovou na ampliagdo das hipoteses de utilizagdo e de compensagdo dos
créditos decorrentes de créditos incentivados previstos na legisla¢do
tributaria em casos tais que a legislacdo anterior ndo permitia, perdendo o
sentido a distincdo anteriormente existente entre créditos bdsicos e créditos
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incentivados, uma vez que foi concedida autorizagdo para se utilizar de
quaisquer desses créditos quando provenientes da aquisi¢do tributada de
materias-primas, produtos intermedidarios e material de embalagem e
aplicados na industrializacdo apenas, sublinhe-se: de produtos tributados,
isentos ou tributados a aliquota zero e é claro, das situacoes existentes
anteriormente enquadradas como incentivos fiscais, como é o caso dos
créditos oriundos de insumos aplicados em produtos que gozem da
imunidade constitucionalmente prevista nas exportacgoes.

Dessa forma, fica clara qual foi a intengdo da IN n° 33/99 ao
incluir a expressdo "imune" na redag¢do original fornecida pela indigitada
Lei: apenas explicitar que ndo havia sido revogado o direito ao crédito para
os casos dos produtos tributados que gozem de imunidade
constitucionalmente prevista nas exportacées e ndo estender, sem base
legal, para os casos de produtos NT que por acaso gozem de imunidade
objetiva, tais como: energia elétrica, derivados de petroleo, combustiveis e
minerais do Pais, livros, jornais, periodicos e o papel destinado a sua
impressdo.

Uma vez ultrapassado essa prejudicial de mérito, ficando
demonstrado que o caso que se cuida trata-se na verdade de supostos
créditos oriundos de insumos aplicados em produtos NT e ndo produtos com
imunidade relativa as exportagoes, enfrentemos entdo a vedagdo relativa a
essa situacdo especifica.

INSUMOS UTILIZADOS NA FABRICACAO DE PRODUTOS
NAO TRIBUTADOS

A principio esclare¢a-se que hd um dado extremamente
importante a respeito dessa matéria: a legislacdo expressa e literalmente
veda a utilizagdo dos créditos na hipotese em questdo, comandando a
anulagdo do crédito mediante estorno na escrita fiscal, conforme
dispositivos que abaixo se transcrevem. A matéria foi tratada no bojo da Lei
n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, mais especificamente no § 3° do
artigo 25, com a redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-Lei n° 1.136, de 7
de dezembro de 1970 e posteriormente modificada pelo artigo 12 da Lei n°
7.798, de 10 de julho de 1989:

Art. 25. (.......)

§ 3° O Regulamento dispora sobre a anulagdo do crédito ou o
restabelecimento do débito correspondente ao imposto deduzido, nos
casos em que os produtos adquiridos saiam do estabelecimento com
isengdo do tributo ou os resultantes da industrializagdo estejam sujeitos a
aliquota zero, ndo estejam tributados ou gozem de isengdo, ainda que esta
seja decorrente de uma operagdo no mercado interno equiparada a
exportacdo, ressalvados os casos expressamente contemplados em lei.

Lembrando que a Lei n° 4.502/64 ¢ matriz legal do Regulamento
do Imposto sobre Produtos Industrializados, o RIPI/82 (Decreto n° 87.981,
de 23 de dezembro de 1982), no uso da competéncia que o dispositivo supra
transcrito lhe concedeu, assim tratou do tema':

Art. 100. Sera anulado, mediante estorno na escrita fiscal, o crédito do
imposto:

I — relativo a matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem, que tenham sido:

! Artigo: 174y inciso Ipalinea "a'‘do’RIPI/98 (Decreto n®2.637,de 25 de;junho:de1998).



a) empregados na industrializacdo, ainda que para acondicionamento, de
produtos isentos, ndo tributados ou que tenham suas aliquotas reduzidas a
zero, respeitadas as ressalvas admitidas;

Principio da Nao-cumulatividade e sua relagdo com o art. 11 da
Lein®9.779/99

E também comum se raciocinar que o principio da ndo-
cumulatividade estd focado sempre no aproveitamento de créditos. Atente-se
que a Constituicdo ndo se referiu unicamente ao aproveitamento dos
créditos, mas associou-se créditos a debitos. Por que? Ora, porque o que a
Carta Magna pretende é que ndo haja cumulagcdo de impostos (débitos)
cobrados nas etapas anteriores. Isso ¢ o que importa. O principio da ndo-
cumulatividade estd ligado, salvo norma expressa em sentido contrdrio, ao
trato _sucessivo das operacdes de entrada e saida que, realizadas com os
insumos tributados e o produto com eles industrializado, compéem o ciclo
tributdrio. Ela ndo estd preocupada se o imposto é monofasico ou
plurifasico, por exemplo, ou que os créditos sempre devem existir ou serem
sempre aproveitados. Mas, sim, em sendo plurifasico o Tributo, como ¢ o
caso do IPI e do ICMS, que ndo se cobre imposto novamente sobre base de
calculo ja gravada em fase anterior. Esse ¢ o verdadeiro foco. Assim,
discordo totalmente de quem simplifica a regra-matriz de aproveitamento de
créditos, dotando-lhe de uma autonomia tal que desconsidera a vinculagdo
feita pela Constituicdo atrelando o aproveitamento dos créditos aos
respectivos débitos ocorridos em cada operacdo Nada mais equivocado. A
regra é mais complexa. A realidade aqui ¢ mais complexa.

Na verdade, ndo foi a toa que a Carta Magna se utilizou da
expressdo "em cada operagdo”. O principio da ndo-cumulatividade do IPI é
um enunciado constitucional expresso, no sentido de que é dado ao sujeito
passivo desse imposto o direito de abater em cada opera¢do os valores
apurados nas operagoes anteriores. Ora, se ndo tem o débito vinculado ao
respectivo crédito, ndo ha o que se abater. Ndo houve cumula¢do de
impostos!

Dessa forma, esse novo regramento introduzido pelo art. 11 da Lei
n® 9.779/99, longe de dar maior concretude ao principio da ndo-
cumulatividade, apenas inovou na ampliagdo das hipoteses de utilizagdo e
de compensagdo dos créditos decorrentes de créditos incentivados previstos
na legislacdo tributaria em casos tais que a legislagdo anterior ndo
permitia, passando-se a conceder autoriza¢do para se utilizar de quaisquer
desses créditos quando provenientes da aquisicdo tributada de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem e aplicados na
industrializagdo apenas, sublinhe-se: de produtos tributados isentos ou
tributados a aliquota zero.

Pelo exposto, voto para negar provimento ao recurso.

Em sintonia com a exegese acima colacionada, o seguinte julgado do
Tribunal Regional Federal da 3" Regido:

TRIBUTARIO - IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
- MATERIA-PRIMA E INSUMOS TRIBUTADOS - PRODUTO FINAL
IMUNE - CREDITAMENTO - PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.
1. A ndo-cumulatividade ¢ caracteristica do IPI que visa assegurar o
recolhimento aos cofres publicos do valor apurado pela aliquota incidente
sobre o produto final, evitando a incidéncia de tributo sobre tributo, que
ocorreria "em cascata” se o valor pago em cada etapa se agregasse ao
produto e passasse a integrar a base de cdlculo nas etapas subseqiientes. 2.
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Visando atender a ndo-cumulatividade, adota-se o sistema do crédito fisico

fazendo-se a compensacdo do montante devido em cada operag¢do com o
montante que foi pago na operag¢do anterior, razdo pela qual o
aproveitamento do crédito somente pode ocorrer quando ha pagamento do
tributo na saida da mercadoria. 3. Caso ndo exista pagamento a ser feito
nesta etapa do processo produtivo, nada hd a compensar. O montante que jd
foi recolhido na operacdo anterior passa a integrar o preco do produto e
sera suportado pelo consumidor final. 4. Para a compensagdo, essencial a
verificagdo do onus tributario, razdo pela qual inviavel nos casos de nado-
incidéncia, aliquota zero isen¢do ou imunidade dos produtos, quando ndo
ha representa¢do economica do IPI. 5. No tocante aos produtos imunes e
ndo-tributados, ndo hd previsdo legal quanto a possibilidade de
ressarcimento e compensacdo. Na verdade, em relacdo aos créditos
admitidos pela legislacdo, a Lei n° 9.779/99 previu outras modalidades de
aproveitamento (ressarcimento em_espécie e compensacdo), além dos ja
permitidos até entdo (aproveitamento escritural). 6. Apelagdo improvida.

(Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Quarta Turma. Apela¢io em
Mandado de Seguranca n® 233851. Relator Juiz Miguel Di Pierro. Data da
decisdo: 22/07/2010. Publicada em 09/09/2010 — DJ p. 762) (grifo nosso)

Vale destacar que, no atual Regulamento do IPI — Decreto n° 7.212, de
15/06/2010 — a necessidade de anulagao do crédito do IPI decorrente da aquisi¢do de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem empregados na industrializagao de
produtos nao-tributados — como o industrializado pela recorrente — estad prevista em seu
artigo 254, inciso I, alinea “a”, tendo o mesmo, como fundamento legal, o artigo 25, § 3°, da
Lei n® 4.502/64. Releva mencionar, ainda, que a necessidade de anulagdo do crédito, em tais
casos, aplica-se, inclusive, se os produtos forem destinados ao exterior, conforme § 2° do
reportado artigo 254 do atual Regulamento do IPI, regra a qual ¢ repeticdo do disposto no
Regulamento do IPT de 2002 — § 2° do artigo 193 do Decreto n° 4.544, de 26/12/2002.

Ou seja, mesmo diante da possibilidade geral de creditamento do IPI
relativamente a aquisicdo de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem empregados na industrializacdo de mercadorias exportadas (artigo 5° do Decreto-
Lei n® 491/69, e artigo 1°, inciso II, da Lei n® 8.402/92) — exportagdes que, por sinal, gozam da
imunidade prevista no artigo 153, § 3°, da Constitui¢do Federal — tal incentivo nio se aplica
quando a industrializacio e a exportacio se referir a produtos nio-tributados, cuja
escrituracao de créditos ndo ¢ nem sequer admitida pelo Regulamento do IPI e legislacdo em
que o mesmo se funda, conforme demonstrado.

Finalmente, importa destacar que a questdo acima discutida ja esta pacificada
no ambito deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, tendo sido, inclusive, objeto da
edicao da Sumula CARF n° 20, segundo a qual “ndo ha direito aos créditos de IPI em relacio

as aquisicoes de insumos aplicados na fabricagdo de produtos classificados na TIPI como
NT”.

Portanto, ndo ha razdes legais que amparem o direito ao ressarcimento
aduzido pela empresa interessada.

Do alegado direito a correcio dos créditos pela taxa SELIC



Conforme ressaltado, ndo ha crédito do IPI a ser ressarcido para a empresa,
razao que, a rigor, torna prejudicado o exame quanto ao alegado direito a correcdo dos créditos
do IPI passiveis de ressarcimento.

No entanto, a titulo pedagogico, apresento, abaixo, a tese desenvolvida pelo 1.
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres no recurso n® 239.683 (processo n° 13605.000423/99-
94), julgado em 29/06/2010 pela 3" Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais (acorddo n°
9303-01.023), cujos fundamentos adoto como razdes de decidir:

[..]

A teor do relatado, a questdo que se apresenta a debate cinge-se a
atualiza¢do monetdria (Selic) de créditos incentivados de IPI.

Esse tema tem sido objeto de acirrados debates no CARF, ora
prevalecendo a posi¢do contraria da Fazenda Nacional ora a dos
contribuintes, dependendo da composi¢cdo das Turmas de Julgamento.

A meu sentir, a posi¢do mais consentdnea com o bom direito ¢ a
da ndo incidéncia de corre¢do monetaria desses créditos, visto que, contra
tal pretensdo, hd o fato intransponivel da inexisténcia de previsdo legal que
autorize a atualizagdo. A Lei concessiva do beneficio (Decreto-Lei

491/1969, art. 5°, confirmado pelo inciso Il do art. 1°da Lei 8.402/1991) foi
absolutamente silente em relacdo ao tema.

A Instrugdo Normativa SRF n° 125, de 07/12/89, que trata dos
créditos decorrentes de estimulos fiscais na area do IPI, ao prever o
ressarcimento em dinheiro dos créditos excedentes aos débitos, ndo faculta
a hipotese de utilizagdo da corre¢do monetaria nesses créditos. Alias,
mandou que se corrigisse monetariamente apenas a importancia recebida a
maior, nos casos em que a requerente, comprovadamente, tenha obtido
ressarcimento indevido.

Assim, na legislagdo especifica desse beneficio ndo ha previsao
legal autorizando a corre¢do monetaria do valor a ser ressarcido. Resta,
agora, analisar a parte geral da Legisla¢do para verificar se ha previsdao
para que se atualizem os créditos do IPI.

O RIPI/98, que reproduz a legislagdo do IPI ndo traz qualquer
autoriza¢do para que se corrijam valores a ressarcir. A lei 9.779/1999 que
modificou a sistemdtica de utiliza¢do de créditos de IPI ndo deu qualquer
abertura para que se corrigissem eventuais ressarcimentos. A IN SRF n°
33/1999, que cuidou, dentre outros temas, do direito a ressarcimento
trimestral do saldo credor de IPI, ndo previu qualquer hipotese de
atualizacdo desses créditos.

Confirma-se, assim, ndo haver previsdo legal para proceder a
corre¢do monetaria do crédito de IPI, e de outra forma ndo poderia ser,
pois na sistemdtica de crédito criada pelo legislador ordinario, para atender
o principio constitucional da ndo-cumulatividade do IPI, onde se abate o
imposto efetivamente pago nas operagoes anteriores do IPl devido na
operacgdo seguinte, ndo ha lugar para a corregdo monetdria, pois consistiria
numa redugcdo do IPI a recolher sem base legal ou logica. Ora, se ndo é
admissivel a corregdo do crédito utilizado para abater do imposto devido,
tampouco haveria razdo para se permitir a corre¢do do crédito a ser
ressarcido.
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Também a Lei 8.383/91, que instituiu a UFIR como medida de
valor e parametro de atualizagdo monetaria de tributos, multas e
penalidades de qualquer natureza, previstos na legislagdo tributaria federal,
ndo tratou da corregdo do crédito do IPl. O art. 66, § 3° dessa Lei, ao
contrario do alegado, ndo é o suporte legal para a corregdo monetaria dos
créditos a lhe serem restituidos. Tal dispositivo trata dos casos de repeti¢do
do pagamento indevido ou da parcela paga a maior.

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribuicdes federais, inclusive previdenciarias, mesmo quando
resultante de reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decis@o
condenatoria, o contribuinte podera efetuar a compensacdo desse valor no
recolhimento de importancia correspondente a periodos subsequentes.

§1°(.)

§ 3° A compensacgio ou restituicdo serd efetuada pelo valor do imposto
ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na variagdo da
UFIR. (Destaque nao presente no original).

Decorre dos principios da hermenéutica que na interpretacdo das
normas juridicas ndo se pode dissociar o pardgrafo do caput do artigo, a
interpretagdo deve ser integrada, sistémica e ndo isoladamente, de tal forma
que o paragrafo complete o sentido do artigo ou acrescente excegoes ao seu
enunciado.

Assim, o § 3° supracitado ao estabelecer que o valor da
compensagdo ou da restitui¢do serdo corrigidos, esta completando o sentido
do caput do art. 66 que trata exclusivamente de pagamento indevido ou
maior que o devido de tributos e contribuicoes federais.

Por outro lado, a aplica¢do da taxa SELIC a compensagdo ou a
restituicdo foi assim estabelecida no art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250, de 26 de
dezembro de 1995:

Art. 39. A compensacio de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, com a redacdo dada pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de
29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimento de
importancia correspondente a imposto, taxa, contribuicdo federal ou
receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagdo constitucional,
apurado em periodos subseqiientes.

§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensac¢iio ou restituicio
sera acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ao da compensacao ou restituigao
e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. (Grifou-se).

Ora, ao reportar-se ao art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991, o
dispositivo legal acima transcrito restringe a aplicacdo da taxa SELIC
apenas aos casos de compensacdo ou restituicdo referentes a pagamento
indevido ou a maior que o devido de tributos e contribuicoes federais. Essas
hipoteses de repeticdo do indébito em nada se assemelham ao ressarcimento
dos créditos decorrentes de estimulos fiscais; portanto, ndo é licito estender



o alcance desse dispositivo legal para permitir a corre¢do monetaria
pretendida.

Por sua vez, o Codigo Tributario Nacional ao tratar sobre
pagamento de tributo indevido ou a maior que o devido assim dispos:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicio total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento , ressalvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II - erro na edificag@o do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na eclaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

III - reforma, anulag@o, revogacdo ou rescisdo de3 decisdo condenatdria.

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem
prove haver assumido referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. (Grifou-se).

Como se pode perceber dos dispositivos transcritos, o CTN
quando trata de compensag¢do ou restitui¢do, refere-se a pagamento de
tributo indevido ou pago a maior que o devido, o que ndo ¢ absolutamente
0 caso do presente processo, que se refere a ressarcimento de crédito
presumido de IPI.

Ressalte-se que o direito a compensagdo desse crédito ou a seu
ressarcimento em espécie, o qual tem como fundamento o favor fiscal
graciosamente concedido pela entidade tributante, ndo tem a mesma
natureza juridica da repeticdo do indébito, vez que esta tem como origem
um pagamento indevido ou maior que o devido pelo sujeito passivo. Em
outras palavras, o ressarcimento ou a compensa¢do do crédito presumido de
IPI para ressarcimento de PIS e Cofins, bem como os créditos relativos as
aquisi¢oes de insumos utilizados na fabrica¢do de produtos isentos tém
natureza juridica de incentivo fiscal, enquanto a repeticdo do indébito, quer
na modalidade de restituicdo, quer na de compensagdo, tem natureza
Jjuridica de devolucdo de tributo exigido indevidamente (de receita que
ingressou nos cofres da Fazenda Nacional e que ndo lhe pertencia de

direito).

Ademais, a sociedade empresaria ao adquirir os insumos paga a
contribui¢do que vem embutida no prego das mercadorias, exatamente como
determina a lei. O que existe posteriormente é um favor fiscal que prevé o
ressarcimento desses tributos na forma de créditos de IPI. Donde conclui-se
que o ressarcimento desse crédito ndo se confunde com a devolugdo de
pagamento indevido.

Dessa forma, ndo é licito valer-se da analogia para estender ao
ressarcimento de crédito o que a legislacdo (artigo 39, § 4°da Lei 9.250 c/c
o art. 66, da Lei n° 8.383, de 1991) prevé exclusivamente para as hipoteses
de compensagdo e de restituicdo de pagamento de tributos e contribui¢des
indevidos ou pagos a maior que o devido. Ora, é evidente que se o
legislador quisesse conceder a corre¢cdo monetaria também para o
ressarcimento em questdo, té-lo-ia incluido nos diplomas legais citados ou
no que instituiu o incentivo fiscal.

L[]
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Finalmente, em relagdo ao alegado direito de apresentacdo do pedido de
ressarcimento/compensagdo em papel, entendo que o caso ndo representa a exce¢ao em que se
fundamenta a interessada para optar por tal via, até porque, como ressaltado, ndo existe direito
a correcdo dos créditos pela taxa SELIC. Ademais, nos termos acima desenvolvidos, ficou
patente a inexisténcia de direito creditorio a socorrer a recorrente, o que, em homenagem ao
principio da efetividade do processo, torna desnecessaria maiores discussdes relacionadas as
formalidades de apresentacdo do pedido de ressarcimento em tela.

Da conclusao

Por todo o exposto, voto para negar provimento ao recurso voluntario
interposto pelo sujeito passivo.

Sala de Sessdes, em 07 de julho de 2011.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Relator



