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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n* 13804.007908/2003-91
Recurso n’ 135.835 Voluntirio < Conbuiniss
Matéria IPI - Ressarcimento (Lei n° 9.779, art. 11) [Mosasone Dtﬂ’d"__“}f&ﬂﬁﬂfl
Acérdio n°® 203-11.720 * rteon S
Sessao de 24 de janeiro de 2007
Recorrente SUZANO BAHIA SUL PAPEL E CELULOSE S/A (Sucessora de CIA.

L . - .- SUZANODEPAPELECELULOSE) ~~~

Recorrida DRIJ-RIBEIRAO PRETO/SP

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 30/09/1997

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
’ " OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
NULIDADE. NAO CARACTERIZACAO. Nio resta
caracterizada qualquer ofensa ao devido processo
legal, a suscitar a nulidade da decisdo recorrida,

o oA FAZENDA - 27 S quando nesta sd0 aprcciadas‘ todas as alegagdes
i COW O CRIGINS contidas na manifestacdio de inconformidade, sem

c‘?‘i’i‘. . 23 _OZ omissdo ou contradigdo, embora matéria invocada
BRANILIEETE T~ apenas em sede recursal ndo tenha sido abordada

o porque nio integrando o litigio.

IPL. PEDIDO DE  RESSARCIMENTO.
PRESCRICAO.

Eventual direito a pleitear-se ressarcimento de
créditos bdsicos de IP] prescreve em cinco anos
contados da data da entrada dos insumos no
estabelecimento industrial. No caso, os pretensos
créditos sdo do 1° trimestre de 1997 e o pedido foi
formulado somente em 30/09/2003.
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Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso nos seguintes
termos: por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade e reconhecer a prescrigio

para todos os créditos objeto do pedido, prejudicada a anilise de mérito.
//\7L - ~Ah
ANTONIO BEZERRA NETO
Presidente
DASSI GUERZONI FH_HO

Re

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Roberto Velloso (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e Eric

Morais de Castro e Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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CoLiERE COM O ORIGIKAL
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Relatorio e e N

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento de IPI formulado pela
empresa com base no artigo 11 da Lei n° 9.779, de janeiro de 1999, apresentado em 30 de
setembro de 2003, relativamente a supostos créditos do referido imposto calculados a partir de
compras de insumos efetuadas durante o periodo de 1°/07/1997 a 30/09/1997, créditos estes no

valor original de R$ 358.831,14.

Segundo informagdes de seu pedido, a empresa tem por objeto a fabricagio, o
comércio, a importagio e a exportagdo de celulose, papel e outros produtos oriundos da
transformagdo de esséncias florestais, incluindo a reciclagem destes, bem assim de produtos
relacionados ao setor grafico; a formagio e exploragdo de florestas homogéneas, préprias ou de
terceiros, diretamente ou através de contratos com empresas especializadas em silvicultura e
manejo florestal; prestagio de servigos, a importagdo, a exportagio e a exploragio de bens
relacionados ao objeto da sociedade; transporte por conta prépria ou de terceiros, e a
participag#o, como sécio ou acionista, de qualquer outra sociedade.

Os créditos de IPI objeto do presente pedido s@o origindrios da aplicacio da
alfquota de 12% (prevista na TIPI para os produtos de sua fabricagio) sobre os montantes das
aquisi¢Oes de insumos (ndo especificados) sobre os quais nio houve a incidéncia do referido
tributo, ou seja, sdo mercadorias jsentas ou tributadas % alfquota zero.

Para justificar 2 sua pretenséo, argumenta a empresa em sua peti¢do inicial que
deve ser observado o principio constitucional da nfio cumulatividade do IPI, sobre o qual
discorre dando exemplos do que ocorreria nas etapas que antecedem a venda de seus produtos;
escora-se na doutrina de renomados tributaristas; invocando, ainda, o principio da seletividade;
e recorre a julgados do Supremo Tribunal Federal e deste 2° Conselho de Contribuintes.

A DRF de Guarulhos/SP indeferiu o pedido sob o argumento de que, em razio
de seu pedido ter sido formulado apenas em 30/09/2003, todos os créditos pleiteados, por se
encontrarem em perfodo anterior & data de 30/09/1998, estdo prescritos, a teor do que dispde o
Decreto 20.910, de 1932, que fixa em cinco anos o prazo de prescrigio de direitos patrimoniais
contra a Fazenda piiblica.

Além da prescrigdo, a DRF, invocando o art. 49, do CTN; o Art. 146, do
Decreto n° 2.637/98; e o item 120 do Parecer PGFN n° 405, de 12/03/2003, concluiu que nio
assistiria direito ao ressarcimento do IPI, uma vez que nio houve o pagamento de tal tributo
nas aquisigGes dos insumos, vez que tributados 2 aliquota zero e/ou isentos.

Inconformada, a empresa apresentou manifestagdo contréria ao indeferimento de
seu pedido, repetindo, na sua esséncia, praticamente os mesmos argumentos j4 trazidos ao
processo quando da formulag@o de seu pedido, qual seja, o de que deveriam ser respeitados os
principios constitucionais da ndo-cumulatividade e o da seletividade do IPI. Aduziu, entretanto,
que o periodo nio fora alcangado ainda pelo instituto da prescri¢do, vez que o correto seria a
adogdo da tese defendida pelo Superior Tribunal de Justica, qual seja, a de que a perda do
direito somente ocorreria apés o transcurso do prazo de dez anos, contados da ocorréncia do
fato gerador. Aproveitou esta fase de impugnagdo, para pleitear a incidéncia de correqdo
monetdria ao seu crédito, invocando jurisprudéncia judicidria e administrativa neste sentido.

!/
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A DRIJ em Ribeirdo Preto/SP, analisando os argumentos da empresa manteve o
indeferimento do pedido, aduzindo, além dos argumentos ji apresentados pela DRF de
Guarulhos, que o artigo 11 da Lei n® 9.779, de janeiro de 1999, somente contempla o
aproveitamento de créditos relativos aos insumos ingressados no estabelecimento a partir de 1°
de janeiro de 1999. Além disso, refutou os argumentos da empresa de que estariam sendo
feridos os princfpios constitucionais de nio-cumulatividade e seletividade do IP] ao ndo se
aceitar os créditos de insumos tributados i aliquota zero ou isentos. Ponderou, ainda, nio caber
aquele 6rgéo colegiado o questionamento da legalidade o da constitucionalidade de qualquer
comando legal. Por fim, afastou também a pretensio de incidéncia de corre¢io monetéria aos
créditos pleiteados, pela falta de dispositivo legal especifico neste sentido.

Recurso Voluntdrio apresentado tempestivamente insiste no pleito, alegando
preliminarmente a nulidade da decisdo recorrida, “por néo ter se manifestado sobre o tema da
Manifestagdo de Inconformidade pertinente & comprovada sucessdo pela ora Recorrente, da
entdo empresa requerente € por ter adotado como fundamento do pleito legislagdo nido
mencionada no mesmo, até porque ndo contemporinea ao trimestre considerado (...)".

Quanto a prescrigio, repete 0s mesmos argumentos jé trazidos na manifestagio
de inconformidade, qual seja, em suma, pugnando pelo cabimento do posicionamento do STJ,
de dez anos para a sua ocorréncia.

Segue transcrevendo excertos da decisdo ora recorrida e passa a refutd-la,
argiiindo que ndo merece subsistir por violar, ostensivamente, o art. 11 da Lei n® 9.779/99, os
principios constitucionais da nio-cumulatividade e seletividade do IPI, bem como o principio
da médxima efetividade da norma constitucional. No mais, repisa os termos da Manifestagio de
Inconformidade.

E o relatério.
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Conseiheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O Recurso Voluntirio € tempestive e atende 3s demais condigdes de
admissibilidade previstas no Processo Administrativo Fiscal, devendo ser conhecido.

A preliminar de nulidade suscitada pela recorrente estd fundada em dois
argumentos: o primeiro, de que a decisio recorrida ndo teria se manifestado sobre o
comprovado processo sucessério havido por parte da Recorrente (Suzano Bahia Sul Papel e
Celulose S/A) junto & sucedida (Cia. Suzano de Papel e Celulose); e, o segundo, de que o
Acdrdio recorrido considerara como fundamento do pleito uma legislagio ndo mencionada no

mesmao,

Rejeito suméria e enfaticamente o primeiro argumento, vez que o processo
sucessério em nada afeta o resultado da questdo, ao contririo, apenas refor¢a a solidez das
normas tributdrias que norteiam a sucessdo de empresas, estando a comprovar isso o fato da
sucessora estar pugnando junto 2 Secretaria da Receita Federal por um direito pleiteado pela
sucedida. Em outras palavras, a recorrente, na condi¢do de sucessora da entdo requerente
(sucedida), a substitui plenamente nos deveres e haveres, dentre estes os créditos ora

discutidos.

O segundo argumento que escora a pretensio de nulidade também nio merece
acolhimento. Ora, o Acérddo recorrido menciona como legislagdo na qual se baseou o pedido o
artigo 11 da Lei n® 9.779, de janeiro de 1999 e é o que constou do item “14" do “Pedido de
Ressarcimento de Crédito de IPI” (fl. 1), bem como do final do primeiro pardgrafo do
documento de fl.1, ambos de responsabilidade da recorrente. Além disso, enfrentou as
alegagSes de ofensa ao principio constitucional da ndo-cumulatividade.

Nenhuma ofensa ao devido processo legal ocorreu, portanto, devendo ser
rechagada a argilicdo de nulidade da decisdo recorrida.

Quanto ao mérito, relembre-se neste ponto que o pedido versa sobre créditos
“presurnidos™ de IPI, calculados unilateralmente pela empresa mediante a aplica¢io de “12%"
(€ a alfquota incidente sobre os produtos que elabora) sobre o valor dos insumos empregados
no seu processo produtivo, insumos esses, ressalte-se, isentos e/ou tributados 2 aliquota zero de
IPI e, destaque-se, adquiridos durante o periodo de 1°/07/1997 a 30/09/1997.

Assim, ndo merece reparo a decisio recorrida.

Primeiro, por restar configurada a prescrigiio para todos créditos pleiteados, vez
que o pedido fora formulado somente em 30/09/2003, portanto, apés ter transcorrido o lapso de
cinco anos contados da data em que teriam se originados os pretensos créditos.Com efeito, ao
presente caso aplica-se o disposto no Decreto n2 20.910/32, que, em seu artigo 1°, estabelece o
prazo prescricional de cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originou o direito,
qual seja, a entrada dos insumos no estabelecimento da recorrente. E esse, inclusive, o unissono
posicionamento dos tribunais superiores pdtrios e deste Conselho, conforme se infere dos

excertos abaixo reproduzidos, literis:
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“TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL. IPl. CREDITO
ESCRITURAL. APROVEITAMENTQ. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. DECRETO N° 20.910/32. PRECEDENTES. DECISAQ
AGRAVADA MANTIDA.

~

Trata-se de agravo regimental interposto frente a decisdo que negou
provimento a agravo de instrumento. Argumenta-se que o ndo-
aproveitamento de eventual crédito escritural de IPl motivado por
impedimento criado pelas autoridades fiscais equivale a verdadeiro
recolhimento de tributo indevido ou a maior, incidindo, dessarte, a
legislag@o que regula o prazo para a restituigdo dos indébitos
tributdrios, qual seja, o CTN.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que, nas agbes que visam ao reconhecimento do
direito ao creditamento escritural do IPI, o prazo prescricional é de 5
anos, sendo atingidas as parcelas anieriores & propositura da agdo.
Confiram-se: AgReg no Resp n®507.313/PR........

As agdes que objetivam o recebimento do crédito-prémio do IPI ndo se
confundem com as demandas de restituig@o oriundas do recolhimento
de tributo indevido ou a maior, motivo pelo qual ndo se lhes aplica a
disciplina do CIN, mas a do Decreto n® 20.919/32 que estabelece o
prazo prescricional giiingiienal.

(..) (AgRg no Ag 715380/PR 2005/0171006-9, Relator Ministro José
Delgado, julgamento em 16/05/2006, DJ 08/06/2006, p. 125).

Resta prejudicada, portanto, a andlise de mérito, devendo ser negado provimento
40 Iecurso.

Sala das Sessdes, em24 de janeiro de 2007

DASSI GUERZONNFILHO
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