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COMPANHIA SUZANO DE PAPEL E CELULOSE)
Recorrida DRJ em Ribeirédo Preto - SP

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/03/199%
Ementa: IPI. PEDIDO DE RESSARCIMENTO.
INSUMOS SUJEITOS A ALIQUOTA ZERO.
DIREITO AO CREDITO. IMPOSSIBILIDADE. Nio
geram direito a créditos do IPI os insumos sujeitos a
aliquota zero, ainda que empregados em produtos
tributados.

Recurso negado.

R ) T Vistos, relatados e discufidos 6§ preSentes autos. " T C
ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
Tecurso.
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ANTONIS/BEZERRA NETO

Presidente e Relator MINISTERIO DA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Eric Moraes de Castro e Silva e Dalion Cesar
Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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Trata o processo de Pedido de Ressarcimento, de fl. Ol, referente ao
ressarcimento de saldos credores do IPI e de créditos calculados sobre a aquisigdo de insumos
isentos e/ou ndo tributos pelo IPI, no valor de 218.189,47, com base no artigo 11 da Lei n°
9.779/99 e na Instrugdo Normativa n® 210/2003, relativo ao periodo do primeiro trimestre de

1999,

Relatoério

O pedido foi indeferido pela autoridade competente DRF em Guarulhos — SP, de
fls 143 a 145, sob o fundamento de que inexiste previsao legal para aproveitamento de crédito
advindos de insumos isentos, imunes ou tributados 2 aliquota zero.

A contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade, de fls. 109 a 126, na
qual alegou e fundamentou, em sintese, que a Lei 9.779/99 deve ser empreitada de acordo com
o principio constitucional da nio — cumulatividade, o qual ndo admitiria restrigdes
infraconstitucionais, assim permitindo o creditamento em quest3o, conforme jurisprudéncias
que cita.

Em decisdo de fls. 148 a 159, a DRJ em Ribeirao Preto - SP, por unanimidade
de votos, em indeferir a solicitagdo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado e nos termos da ementa transcrita a seguir:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragao: 01/01/1999 a 31/03/1999

Ementa: DIREITO AQ CREDITO. INSUMOS ISENTOS,
NAO TRIBUTADOS OU TRIBUTRADOS A ALIQUOTA
ZERO.

E inadmissivel, por total auséncia de previsdo legal, a
apropriagcdo, na escrita fiscal do sujeito passivo, de
créditos do imposto alusivos a insumos isentos, nao
tributados ou sujeitos a aliquota zero, uma vez que
inexiste montante do imposto cobrado na operacao

INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa é competente para declarar
a inconstitucionalidade da lei e dos atos infralegais.
Solicitagdo Indeferida™

Irresignada com a decis3o de primeira insténcia, a interessada, as fls. 164 a 185,
interpds Recurso Voluntério a este Conselho de Contribuintes, onde refutou os argumentos
apresentados pela DRJ, reafirmou os tépicos trazidos anteriormente na impugnagio e
apresentou também jurisprudéncias que confirmam o seu entendimento,

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator

O recurso cumpre as formalidades legais necessirias para o seu conhecimento.

A tinica matéria a abordar diz respeito ao direito {ou nao) a créditos do IP], na
aquisigdo de insumos submetidos 2 aliquota zero.

Nio assiste razao a recorrente, primeiro porque o art. 11 da Lei n® 9.779/99, ao
mencionar “produto isento ou tributado a aliquota zero”, refere-se ao produto final
industrializado, em vez de aos insumos, e segundo porque o principio da nao-cumulatividade
n&o comporta a interpretagdo intentada, senio vejamos.

Analise do grau de concretude do principio da ndo-cumulatividade

O principio da n3o-cumulatividade do IPI tem assento constitucional (art, 153,
§ 3° II) e foi introduzido na legislagdo codificada (CTN) em seu art. 49, Eis 0s seus precisos
termos:

CF
“Art. 153 (...
§ 3° - O imposto previsto no inciso IV:
I - serd seletivo, em fungdo da essencialidade do produto;

Il - serd nédo-cumulative, compensando-se o que for devido em
cada operagd@o com o montante cobrado nas anteriores; {...)”

CTN

“Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o

montante devido resulte da diferenca a maior, em determinado periodo,

‘entre 0 imposto referénie aos produtds saidos do estabelecimento o~ ——————
pago relativamente aos produtos nele entrados.

Pardgrafo unico. O salde verificado, em deierminado periodo, em
SJavor do contribuinte, transfere-se para o perfodo ou periodos
seguintes” (grifamos).

Inicialmente, cabe salientar que o principio constitucional da nio-
cumulatividade, n3o € amplo e imrestrito. A supremacia da Constituigio também nio se
confunde com qualquer pretensdao de completude da ordem juridica. Seria um absurdo tal
pretensao, pois ndo se pode imaginar que a norma constitucional seja suficiente & determinac3o
de todo um sistema juridico positivo,

A prova de gue o principio da nfo-cumulatividade nfio € uma regra nem muito

menos wm ¢comando extremamente obietive 2 ser seguido (limite obietivo, segundo o
Jusfilésofo Paulo de Barros Carvalho) é o argumento empirico de que o sobredito principio
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comporta algumas variantes bastante conhecidas no Direito Comparado, como se exemplifica a
seguir:
1) Métodos de Tributagdo ndo-cumulativa

1.1- Método do Valor Agregado

1.1.1 - Método da subtraciio ou “base contra base”: subtrai-se do total das
vendas o total das compras, encontrando-se um “valor adicionado” sobre o qual aplica-se a
aliquota pertinente do imposto.

1.1.2 - Método da adico on “método do valor acrescido”: somam-se os
pagamentos de todos os fatores de producdo, incluindo-se os lucros, sobre os quais (valor
adicionado) aplica-se a aliquota referente ao imposto.

1.2 - Méwodo do crédito de imposto ou “imposto ¢contra imposto”: confronta-se o
total dos impostos devidos pelas vendas com o total incidente sobre as compras, encontrando-
se um valor liquido de imposto a recolher.

No excelente livio “O Creditamento do IPI”, escrito pelo Auditor Fiscal da

Receita Federal Albino Carlos Martins Vieira, um dos maiores especialistas de IPI dentro da
Receita Federal, d4 a idéia perfeita da imensa variabilidade de formas de tributacdes possiveis

de satisfazer 3 nao cumulatividade:

“A técnica de tributagdo nido-cumulativa preceitua a indesejabilidade
da cobranga de imposto sobre imposto, que gera efeitos residuais
espirios. No entanto, ndo esitdo registrados em qualquer obra
econémica, nem a unicidade de método para tal rtributagdo nem a
imprescindibilidade da utiliza¢do do valor adicionado da empresa com
base de cdlculo no imposto.

Nesse sentido, Carl. 5. Shoup esclarece o assunto:

“Because the value added tax can take many form, a country contemplating
enactiment of a comprehensive VAT has to make a number of choices. {...)

The chief decisions concern:

1. The three broad rypes of VAT:consumption, income and gross product.

» -
TTTTTT TTTT "27 The regime for intérmational trader the origin-principle versus destination --- - - - - - e s
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3. The three metods bye wich the raxpayng firm may its tax Habiliry:
substraction, tax credit or 'invoice’, or addition.

4. The produict, and sectors to be VAT

5. Technigues of freeing from VAT: outright exemption and “zero-rating ",

vt

6. The Sectors and firms thas, although taxable, are thought ro require special
rules or regimes.

7. A single-rate VAT versus a VAT with tho or more rates.

8. A 1ax-inclusive VAT versus a tax-exclusive VAT rate.™

Shoup, Carl S., “Value added taxation in developing countries”. A Word Bank Symposium,
Development Research Department discussion paper; no. DRF 191, World Bank, 1990, pp. 04 & 05. st

e
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“Como o Imposto sobre Valor Agregado pode tomar muitas formas, um pais

que contempla a promulgagdo de IVAa abrangente deve fazer algumas
escolhas. (...) As principais decisGes dizem respeiio a:

1. Os trés tipos gerais de IVA: consumo, renda ¢ praduio bruto.

2. O regime para o comércio intemacional: o prinipio de origem versus de
desting.

3. Os trés métodos pelos quais o contribuinte define sua obrigagdo fiscal:
subtragdo, crédito de imposto ou “fatura” ou adigdo.

4. Os produtos, firmas e setores a serem liberados do IVA.
5. Técnicas de desoneragdo do IVA: isengdo e aliquota-zero.

6. Os setores e firmas que, apesar de tributdveis, sdo indicados a ter regras e
regimes especiais.

7. Um IVA com aliquota uniforme (aliquota tinica) ou IVA com dudis ou mais
aliguotas diversas.

8. Um IVA com imposto ‘por dentro versus IVA com imposto ‘por fora’.

E prossegue o autor a ensinar que, se forem adotadas as combinagdes
posstveis para os itens destacados, concluir-se-d pela existéncia de

quinhentas e setenta e seis formas diferentes de tributacao
sobre o valor Adicionado, sem haver gualguer afastamento da

iGINAL
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premissa inicial definda de ndo-cumulatividade, ou seja, sem se perder
o atributo de serem 1odas elas formas de tributagdo nao-cumulativa.

Em outras palavras, ndo hd apenas uma forma de cobranga de tributo
sobre valor adicionado, como muitas vezes parecem crer cerios
autores (talvez por desconhecimento da teoria econdmica de
tributagdo).

Essa demonstracdo jd é suficiente para refutar a critica completamente
desprovida de fundamento feita por alguns ao mecanismo adotado no
Brasil para a nao- cumulatividade, a qual identifica uma inexistente
ofensa é regra constituciona.”

Vé-se, entio, que a 1mplementag.ao do pnnC1p10 consutucmnal da nio-
cumulatividade comporta vérias vertentes, sendo a que melhor se amolda & nossa Constitui¢do
(art. 153, § 3°, II) a relativa ac método do “crédito do imposto™ ou “imposto contra imposto”,
sendo vejamos.

Anilise do método adotado pelo Constituinte

Qual o método alternativo, entdo, de tributagdo nao-cumulativa adotado pelo
constituinte pétrio? O método do “crédito do imposto™ ou “imposto contra imposto” e nio o
método do valor agregado (adi¢dio ou subtragdo), conforme razdes aduzidas abaixo extrafdas a
partir de uma interpretagdo sistematica da Constitui¢ao:

- os diferentes métodos de ndo-cumulatividade ndo eram desconhecidos do
constituinte, pois sendo ele ndo teria reservado a expressdo “Valor
Adicionado” (agregado) ao tratar da transferéncia do ICMS aos

2 O Creditamento do IPI, Editora Livro Répido - Elégica, pp. 46 2 48.
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Municipios (*‘cota-parte”). Utilizando a express@o *‘valor adicionado nas
operagdes”, nada mais fez do que referendar o principio da ndo-
cumulatividade através do método do valor agregado (adigdo ou
subtracio), a esse caso particular. Ou seja, quando o constituinte quis usar
outro método de nio-cumulatividade ele o fez utilizando a terminologia

adequada; -

- o método do *“crédito do imposto™ possui a vantagem de ser o linico
método que implica na confrontagio entre dados informados pelo
comprador e vendedor, fornecendo mecanismos para um eficaz combate
da sonegacgdo, ou seja, faz com que as dividas dos contribuintes estejam

relacionadas entre si;

- o Brasil por ser um Pafs de estrutura federal, a implantagio de imposto
sobre valor agregado de amplo espectro econdmico n3o se tomou ainda
possivel. Os impostos no Brasil possuem incidéncias especificas, pontuais,
de modo a cada um déles, inclusive o IPI, possui um pressuposto de fato
distinto, nenhum coincidindo com o da experiéncia européia, atribuindo a
cada entidade politica (Unido, Estados/DF e Municipios) uma frago dele

(IP1, ICMS, ISS, IOF, etc.); €

- o dltimo, quem sabe o mais importante argumento € o de que esse método
é o tnico que privilegia simultaneamente o principio da nao-

CyisTO

principio da seletividade que nunca poderia se instalar.
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cumulatividade com o da seletividade (art. 153, § 3°, I da CF). A utilizagio
da seletividade, no caso do IPI, é obrigatdria, resultando em uma escolha
ébvia ao legislador, pois nos outros dois métodos, 0 montante do valor
adicionado € submetido 3 mesma e unica aliquota, dificultando, por
exemplo, a aplicagdo da seletividade no caso de uma empresa que
industrializa e comercializa diversos produtos com niveis
essencialidades distintos. Qual a aliquota a ser utilizada? A mais baixa, a
mais alta ou a média? Essa uniformidade de aliquotas vislumbrada para o
método do valor agregado {adi¢do ou subtragdo) agride a esséncia do

de

A _negativa do.crédito . implica_em considerar a_isencdo, aliquota zero_e

imunidade como sendo meras hipéteses de diferimento do imposto, tornando

o IPI um imposto cumulativo?

A pergunta que se coloca deve passar necessariamente pela resposta a outra
pergunta: a observincia do principio da ndo-cumulatividade ndo comportaria a andlise de toda
a cadeia produtiva? Se o imposto em guestdo fosse eminentemente de valor agregado (método
da adigio ou subtragdo), comportaria, sim. Entdo, o que se deve perquirir primeiro € se o
imposto possui a natureza de valor agregado, pois ndo se pode olvidar, que se esse pressuposto
for verdadeiro decorreriam dai conclusdes relevantes, como por exemplo, a necessidade de se
analisar toda a cadeia produtiva e as outras repercussdes daf advindas. como o tratamenio da
ocorréncia de aquisicdes isentas ou com aliquota zero, no meio da cadeia produtiva,
tributando-se apenas o valor agregado (método da adigdo ou subtragdo) na respectiva etapa
respeitando, assim, por questdo de coeréncia, as desoneragdes efetuadas no meio da cadeia

produtiva. Por outras palavras, nessa situagdo o direito ao crédito teria sua dimenso vinculada
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ao resultado da aplicagio da aliqu cidente no momento da saida do produto
industrializado sobre o diferencial entre entradas e saidas (método da subtragao), pois esta
seria a férmula que melhor indicaria a oneragdo da parcela agregada na etapa.

Mas serd que o IPI € mesmo, eminentemente, um imposto sobre valor agregado?
Assume-se sempre como ponto de partida de andlise que o IP] seria um imposto sobre o valor
agregado (método da adigio ou subtragio). Esse pressuposto deve ser analisado mais
detidamente pelos doutrinadores e juristas, pois basta partirmos de uma tnica premissa errada
para a conclusdo do silogismo contido no argumento se tornar completamente falsa, principio
comezinho da l6gica cléassica de Arist6teles hd mais de trés mil anos!

Nesse ponto, verifica-se que o Parecer do eminente Cientista do Direito Paulo de
Barros Carvalho (“Isen¢des Tributarias do IPI, em face do Principio da Nao-Cumulatividade™),
bem assim de outros tantos doutrinadores, juntamente com o voto do Exmo. Ministro Cezar
Peluso (RE n° 353.657), olvidaram da anilise desse importante pressuposto ou nio o fizeram
de forma mais detida para daf extrair as repercussdes pertinentes, sendo vejamos.

b %
E o que me espanta é que o proprio Sr. Ministro Nelson Jobim, relator do
Recurso Extraordindrio n® 350.446, reconheceu que duas sdo as formas de se aplicar o
principio da "ndo-cumulatividade™

"A primeira, tributando-se somente o valor agregado em cada elo da

cadeia produtiva A segunda férmula se compéde de dois momentos.(a)

fazer incidir a alfguota do tributo sobre o valor total em todos e cada

um dos elos da cadeia produtiva; e (b} assegurar o abatimento no elo
subsequente. No Brasil, por conveniéncia, adotou-se a segunda

Jérmula.

Em ambas as férmulas, o objetivo € evitar-se a cumulagdo.”

Veja-se que apesar de reconhecer que no Brasil o legislador constitucional tenha
optado pelo método do “crédito de imposto” ou imposto contra imposto, se deixou levar por
construgio extra-juridica apresentada tdo somente para justificar a utilizacio do crédito

(fundamento econdmico).

: ..E o equivoco de interpretagdo, a meu ver, data maxima vénia, foi se lancar mao

em uma interpretacio finalistica extremada, buscando atingir a intengio do legislador (“evitar-
se a cumulagio”), quando sabemos, que a intengdo além de ser um fendmeno de consciéncia
interno do autor, portanto, inalcangdvel, nio se reduz a uma nica intengio, ndo servindo, no
caso, para delimitar com precisdo o escopo da ndo-cumulag@o. E claro que a interpretagdo
 finalistica tem também que considerar a expressdo lingiiistica (“intentio operis” referida por
Umberto Eco em seu cldssico “Os Limites da Interpretacio’) com a qual o legislador procurou
estabelecer o significado comunicado. E essa expressdo linguistica est4, no caso, claramente
expressa, conforme demonstrado alhures, na forma do “método do crédito de imposto”, mesmo
que esse método possua falhas quando se introduz no sistema o instituto da isengéo e da

aliquota zero.

E daf se a ndo concessdo do suposto “crédito” decorrente de operagdes isenta.
imunes ou sujeitas a aliquota zero, implique realmente em diferimento do imposto? Essa fo1 2
consequéncia em se adotar o método do imposto contra imposto, e no minimo se espera que 0
ente tributante 2o optar por conceder isencdo em determinada etapz do processo de
industrializagdo, que tal medida deva ser acompanhada da concessdo explicita de um crédito

N
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presumido, pois sendo, € 6bvio que haverd um certo diferimento da carga tributdria que seréd
suportada integralmente na operagdo posterior. Todavia, os problemas que tal diferimento
possa acarretar deverdo ser solucionados pelo préprio ente tributante com medidas como a
concessio de "crédito presumido”, mas ndo pelo Poder Judicidrio, desenvolvendo teorias que
nao se coadunam com a légica do ordenamento vigente.

Nao cabe ao 6rgdo julgador analisar a conveniéncia econdmica e extra-fiscal de
tributar ou ndo determinada operagdo e conceder ou nio o "crédito presumido”. Se o ente
tributante opta por isentar determinada situacao, e, 20 mesmo tempo, ndo conceder o "crédito
presumido”, € claro que o faz para beneficiar nfo toda a cadeia, mas, tdo somente a operagao

isenta.

Por outro lado, revela-se em verdade falacioso ¢ argumento seguindo o qual a
inexisténcia de crédito implicaria em tornar o IPI um imposto cumulativo. J& se provou
maternaticamente que nio se chega a tanto.

Na verdade importa destacar que hd uma certa tendéncia a construgdo de
exegeses que resultam, as mais das vezes, de consideracdes outras que nio a propriamente
Juridica, tal como as de natureza meramente econdmica, tio costumeiramente encontraveis no
dia-a-dia do julgador.

E preciso evidenciar que nio cabe ao intérprete a tarefa de legislar, de modo que
o sentido da norma nio se pode afastar dos termos em que positivada, pena de, invadindo seara
alheia, fugir de sua competéncia.

A interpretacio econSmica do fato gerador serve de auxilio a interpretagdo, mas
ndo pode ser fundamento para negar validade & interpretagéo juridica consagrada aos conceitos
tributdrios. Nesse passo, socorro-me do magistério do festejado jurista Pontes de Miranda,
ensinando-nos que *‘é muito importante, no estudo de qualquer questdo juridica, a separagcdo
entre o mundo juridico e o mundo dos fatos. Por falta de atengdo aos dois mundos, muitos

- erros se cometem e, 0 que é mais grave, se priva a inteligéncia humana de entender, intuir e

dominar o direito. Os fatos do mundo ou interessam ao direito, ou ndo interessam. Se
interessam, entram no subconjunto do mundo a que se chama mundo juridico e se tornam
fatos juridicos, pela incidéncia das regras juridicas, que assim os assinalam”. :

Prmcxplo da Seletividade

Em resumo: ampliar 0 conceito da ndo cumulatividade de forma a permitir o
creditamento do imposto, mesmo quando a aqumgao nao for tributada, tributada & aliquota
zero ou isenta, implicaria em violar o principio da seletividade. Como pode ser isto? E s6
lembrar que vérios insumos s3o utilizados em diversos produtos. Por exemplo, vérios produtos
da induistria quimica sdo utilizados tanto para os remédios (a maioria com aliquota zero, por
serem essenciais) quanto para os cosméticos (com aliquotas altas por estarem entre os produtos
supérfluos). Portanto, ndo existe ‘“‘uma cadeia como um todo™, e sim vérias cadeias a partir de
um certo insumo e a isen¢io ou aliquota zero visa a beneficiar apenas algumas delas. E pior. se
estes insumos forem isentos, ndo tributdveis ou wributados & aliquota zero e for admitidc o
crédito ficto baseado na mesma aliquota do produto que sai da empresa, o beneficio serd maior
quanto mais supérfluo for o produto (quanto maior for a aliquota).

-t ‘\é
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QOutro exemplo de distorgdo que o crédito ficto poderd causar, €
aquele da indistria do cigarro, referido no voto do Ministro Marco Aurélio no
Re n® 353.657-5, a partir do Voto do Conselheiro Henrique Pinheiro Torres,
relator do processo n°® 10.940.001046/00-35, da Camara Superior de Recursos
Fiscais do Ministério da Fazenda, in verbis:

A aquisigdo do fumo ndo se submete ao imposto e representa, no valor
final cerca de 15%. A aliguota superlativa, a aliguota mais elevada

~ da ordem 330% -, incide sobre 12,5% do prege a varejo do produto
final. Para exemplificar: valor a varejo - R$2.000,00; base de
incidéncia reduzida - 12,5% de R$ 2.000,00,0 que equivale a R$
250,00; tributo devido - R$ 250,00 vezes 330%, desaguando em R$
825,00. Pois bem, em relagdo ao insumo, retratando no valor final
cerca de 15%, ter-se-d creditamento de quantia resuliante da seguinte
operagdo: RS 300,00 vezes 330%, ou seja, de R$ 990,00. Em sintese, o
creditamento do qi'e ndo cobrado, ndo recolhido, serd maior que o
tributo devido, resultando, a ficgdo juridica, na auséncia de tributo a
ser recolhido e, mais do que isso, na existéncia de auténtico ganho pela
industria fumigena. Darse-d a iransformagdo de pesada carga
tributdria — aliquota de 330% - em vantagem, em plus, invertendo-se as
colocagées subjetivas na relagdo tributdria e solapando-se a

seletividade prevista na Constitui¢do Federal.

E deve-se lembrar que a seletividade é uma das formas de dar efetividade a um

principio muito maior: O principio da capacidade econdmica ou contributiva. fundamental para
se alcancar a fustica tributdria. No caso do IPI, que é um imposto indireto, o legislador
tributdrio pode valer-se de outras ciéncias, a exemplo da economia e estatistica, para obter o
perfil de consumo das classes mais desfavorecidas da sociedade e estabelecer aliquotas mais
baixas para os produtos essenciais (que representam uma percentagem alta do consumo das
classes mais pobres), aliquotas altas para os produtos supérfluos e muito altas para os produtos
de consumo indesejado (por exemplo, fumo e bebidas, que tanto custam 20 sxstema da satde

_. publica). Convém lembrar que a seletividade € obrigatéria para o IPL.. e

Comparacdo com ICMS

Muitos doutrinadores tentam demonstrar que o IPI e ICMS tem diferengas claras
que impediriam a aplicagdo do art. 155, § 2°, II (ICMS) para o IPL

No entanto, as diferengas que ele relaciona, mostram que, na verdade, existe
uma razao maior para que, no IPI, como regra, quando da nio incidéncia (sentido amplo) do
IPI na entrada ou saida, ndo seja presumido o crédito ou anulado o crédito, respectivamente, a
ndo ser disposicdo em contririo da lei (a lei é que teria de prever as exceghes a regre. come
estabeiece o dispositivo citado do ICMS). :

1) No ICMS, virias cadeias de comercializagdo tém, da primeira a tltima
operagac, o mesmo produto, 0 que poderia justificar uma anélise da cadeia como um 1060. No
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IPI, quase na totalidade dos elos da cadeia, o produto na saida € diferente daquele que entrou
(possivelmente, com aliquotas diferentes).

2) O segundo ponto € que o IPI € um imposto federal e o ICMS, estadual. No
caso do IPl, compete apenas a Unido estabelecer suas aliquotas de forma a atender seus
objetivos extrafiscais (e.g., fomento de um certo setor da industria ou a seletividade, que €
obrigatdria). No caso do ICMS, temos 26 Estados e o DF, estabelecendo suas politicas e,
freqiientemente, usando de manobras que alimentam a chamada “guerra fiscal”. Engana-se,
portanto, Paulo de Barros quando deduz que o art. 155, §2° 1I foi introduzido na CF88 para
“beneficiar” os Estados. O principal objetivo de explicitar aquele dispositivo (que estd
implicito no método adotado pelo constituinte para a ndo cumulatividade), foi evitar a guerra
fiscal. Prova disto € que reservou 2 lei complementar (hoje, 2 LC 87/96, com suas alteragdes)
regular a forma como, mediante deliberagio dos Estados e do Distrito Federal, isengdes,
incentivos e beneficios fiscais seriam concedidos e revogados (art. 155, §2°, XII, “g").
Atualmente, a forma escolhida pela lei é a deliberagio prévia, no &mbito do CONFAZ
(Conselho Nacional de Politica Fazenddria), ap6s o que (autorizagio do CONFAZ) cada
Estado ou DF podera instituir, por lei especifica aqueles beneficios (Art. 150, § 6°, CF —
observe-se a parte final do dispositivo: “Qualquer subsidio ou isengdo, reducio de base de
cdleulo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a impostos, taxas ou
contribuigdes, s6 poderd ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal,
que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art. 155 § 2. XII, g Para reforgar este
entendimento, concessdes de crédito presumido de ICMS e outros beneficios previstos em lei

estadual/distrital e até mesmo em constituicdes _estaduais, sem celebragdo de prévio convénio
entre os Estados, foram considerados inconstitucionais (ADIMC 2.352, ADIn 1.587, ADIn 84,

ADIn 773) ~

~_ 3) A seletividade é obrigatéria para o IPI e facultativa para o ICMS. E,
conforme exposto acima, o crédito ficto € um atentado a seletividade. Novamente, temos uma
razio mais forte para nio admiti-lo no &mbito do IPI do que no ICMS.

Em face de tudo que foi exposto, € claro que a interrogag@o que se possa colocar
a respeito de qual critério se utilizar para definir o montante do crédito presumido é
sobremaneira dificil de responder! Nesse passo, nos parece incongruente que o Poder

concedendo créditos presumidos, sem que exista lei autorizadora.

Insumos tributados a aliguota zero — mudanca jurisprudencial

A recorrente reproduz excertos de arestos desmandos da Suprema Corte,
alusivas ao aproveitamento de insumos isentos e tributados 2 aliquota zero a fim de corroborar
sua tese. :

Como se sabe, a interpretagio abragada pelo Recurso Extraordindrio n® 212.484-
2, relativo a insumos isentos, depois foi estendida pelo STF aos produtos com aliquota zero, no
Recurso Extraordindrio n® 350.446, julgado em 18/12/2002, O Tribunal reconheceu a
similaridade entre a hipétese de insumo sujeito 2 aliquota zero e a de insumo isento.

Para a hipdtese de aquisigdo de insumos iributados i aliquoia zero, ha outros

dois RE, posteriores aos RE citados, pendentes de julgamento e que estdo modificando o
entendimento sufragado em relac@o ao creditamento no caso dos insumos tributados 2 aliquota
zero (RE 370.682, relator o Min. Ilmar Galvdo e RE 353.657, relator o Min. Marco Aurélio).

Ot

_Judicidrio_atue como _legislador_ordindrio, fixando_alfquotas onde_ estas nao _existem e



Processo n.® 13304.007911/2003-13
Acérdio n.° 203-11.514

CC02/C03
Fls. 12

Por exemplo, no Recurso Extraordindrio n® 353.657-5, relativo a insumo com aliquota zero
(pranchas de madeira compensada) e cujo julgamento ainda nio findou, vem decidindo pelo
ndo cabimento do crédito na hip6tese de insumo adquirido com aliquota zero. O relator, Min.
Marco Aurélio, até agora acompanhado no seu voto pelos Ministros Eros Grau, Joaquim
Barbosa, Carlos Britto, Gilmar Mendes e Ellen Gracie (e contraditado pelo Min. Nelson Jobim,
este acompanhado pelos Mins. Cezar Peluso e Sepilveda Pertence), entendeu que “ndo tendo
sido cobrado nada, absolutamente nada, nada h4 a ser compensado, mesmo porque inexistente
a aliquota que, incidindo, por exemplo, sobre o valor do insumo, revelaria a quantia a ser
considerada. Tomar de empréstimo a aliquota final atinente a operagdo diversa implica ato de
criagdo normativa para o qual o Judicidrio ndo conta com a indispensdvel competéncia™.

Diante de todo o exposto, VOto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006

A apeeh
ANTO

BEZERRA NETO

MINISTERIO DA FAZENDA
Sagundo Conseiho de Coridbuintes

CONFERE COM O ORIGINAL
BRASILA, X 1 /19 106
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