S1-CIT!
FI 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13804.008071/2002-17

Recurso n° 176.620

Resolugion”  1101-00.016 — 1" Cimara / 1" Turma Ordiniria
Data 03 de setembro de 2010

Assunto IRPJ ~ Dcomp - Saldo Negativo — Ex(s): 2002

Recorrente PROA NORTE COMERCIO DE BEBIDAS E TRANSPORTES LTDA
Recorrida 1* TURMA/DRIJ-SAO PAULO/SP 1

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a
argligio de decadéncia do direito de revisar o saldo negativo apurado no ano-calendario 1996 ¢
CONVERTER o julgamento em diligéncia nos termos do voto do relator.

FRANCISCO DE/ASALES RIBEIRO DE QUEIROZ - Presidente.

y é@%u Lt k/éﬁ&’\

LIP R IRA BESSA - Relatora

EDITADOEM: 1 0 nNQv 2010

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Presidente da Turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-
Presidente), Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da Silva
e Marcos Vinicius Barros Ottoni (Suplente Convocado).
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* Relatorio

PROA NORTE COMERCIO DE BEBIDAS E TRANSPORTES LTDA, Jja
qualificada nos autos, recorre de decisdo proterida pela 1 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Sdo Paulo-I, que por unanimidade de votos, NAO HOMOLOGOQU a

compensagio declarada pela contribuinte,

Consta da decisfo recorrida o seguinte relato:

Versa o presente litigio sobre manifestagdo de inconformidade ent fuce
da ndo-homologagdo da Declaragdo de Compensagdo fls. 01 ¢ 02
instruida com os documentos de [Is. 03 a 11, no montante de
R$234 600,13, origindiio de saldos negativos de IRPJ que teiiam sido
apurados nos anos-calenddrio 1996, 1997 ¢ 1998.

2. A awtoridade administrativa em 15/06/2007, as fls 352 a 357, ndo

homologou a compensagdo, declarada em 07/11/2002, pelos seguintes
motivas.

2 1. decadéncia do direito de a contvibuinte pleitear a restituigio do
alegado indébito que teria sido apurado em 1996, conforme o disposto
nos artigos 165, inciso I, e 168, inciso I, do CTN;

2 2 inexisténcia de saldo negative no ano-calenddario 1997 devido a
inexisténcia de saldo negativo no ano-calenddrio 1996 que foi wilizado
para extinguir as estimativas que geraram o alegado saldo negativo no
ano-calenddrio 1997,

23 inexisténcia de direito creditério relativo ao salde negativo de
1998, cujo valor é menor que o alegado devido a inexisténeiu de saldos
negativos nos anos-calenddiio 1996 ¢ 1997 que foram utilizados para
extinguir as estimativas que geraram o alegado saldo negativo no ano-
calenddario 1998 e por utilizag¢do deste saldo negativo menor de 1998
pawa compensar estimativas devidas no ano-calenddrio 1999 e em
janciro de 2000

3. A autoridade autora do despacho recorvido ainda informa que a
contribuinte em 12/04/2007 as fls 21 a 23 reconhece que ndo existe
saldo negativo de IRPJ dos anos-calenddrio 1996 a 1997, pois estes
saldos negativos teriam sido utilizados nas estimativas dos anos-
calendario 1999 ¢ 2000, ¢ que na verdade o crédito utihzado no
presente processo se referivia a saldos negativos apurados nestes anos-
calenddrio. Contudo, a autoridade recoryida néo poderia unalisar estu
alteragdo na declaragdo de compensagdo face a decadéncia do diefto
de restituiv/compensar em 2007 dos indébitos tiibutdrios que teriam
sido apurados em 1999 e 2000.

4. Cientificada em 10/08/2007 (fl. 358 veiso) do despacho decisérioa de

fIs 352 a 357, a contribuinte, irresignada, apresentou en 04/09/2007,

representada por procwrador (fls. 361 a 371) a manifestagio de
inconformidade de fls. 372 a 381, na gual alega em sintese que

4 1. sofieu fiscalizagdo de IRPJ 1elativo ao ano-calenddrio 1996 por
inobservincia do limite para compensagio de prejuizos  fiscaiy

,jflocrnnemo de fls. 382 ¢ 382) ¢ o agente fiscal ao encerrar a

-
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fiscalizagéio em 15/06/2000 “reconhecen a validade do saldo credor de
imposto de renda pessoa juridica no importe de R$197.28521,
devidamente declarada tempestivainente na DIPJ/97, apresentada em
25/04/1997, relativa ao ano-calenddrio de 1996, que foi transportado
para o exercicio de 1997 e passou a compor o saldo credor do IRPJ
dos exercicios subseqliientes,

4.2, "¢ fato incontestive! que ao encerrar o pracedimento fiscal
0813100 2000 000629-1 ein 15/06/2000, a AFRF 21.205 Elisabeth
Rosa de Oliveira homologou expressamente a DIPJ/1997 da empresa,
validando, portamto, o saldo credor de IRPJ apresentado de
R8197.285,21", pois a excegdo da exclusdo de prejuizos acima do
limite permitido, o saldo credor de IRP.J remanescente em 31/12/1996,
declarado na DIPJ/97, ndo foi objeto de coniestagdo do agente fiscal,

4.3. ainda que o contribuinte ndo realizasse a exclusdo indevida de
prejuizos acumulados sevia credor da Fazenda em 31/12/{996 no valor
de R§109 109,56 (R$197.285,21 do saldo negativo declaracdo menos
R3888 175,65 referentes ao imposto langado na autnagdo), e mesnio que
fosse abatida a multa imposta na autagio (R$46292,22), que ¢
indevida ja que ndo houve no procedimento do contribuinte qualquer
perda ao erdrio publico, ainda seria credor da Fazenda na importdncia
de R$62 817,34,

4.4, conforme demonstrado a fl 391, dispunha em 31/12/2001, de um
saldo  credor de IRPJ, devidamente corvigido pela Selic de
R$469.888,36, mais do que suficiente para cobrir o débito fiscal
atualizado até 07/11/2002 de R§234.600,13,

4.5. a autora do despacho recorrido equivoca-se em  sua
fundamentagdo quando diz que o pedido de restituicdo relative ao
saldo negativo apurado em 1996 estaria decaido e cita os artigos 165 a
168 do CTN que tratam de restitui¢do, pois neste processo se discute
pedida de compensagdo, regulada pelos artigos 170 e 170-A4 do CTN, e
ndo pedido de restitiicdao,

4.6. conforme definigées do “Vocabulario Juridico” de Placido e Siha,
edigdo universitaria do ano de 1999, existe fundamental difeienga
entre o pedido do contribuinte (compensar) e a fimdamentagdo argliida
pela agente fiscal (vestitui¢do), ndo podende e ndo tendo as duas
terminologias juridicas o mesmo sentido, ‘

4.7. "o direito do contribuinte de ter seus créditos compensados ndo se
sujeita a termos e prazos prescricionais ou decadenciais, podendo ser
exercido a qualgquer tempo, desde que se molde aos requisitos do artigo
170 ¢ seguintes do Codigo Tributdrie Nacional ™',

4 8 o direito de pleitear a restituigdo do saldo credor apurado em
1996 decain somenie em 31/12/2002, data posterior o apresentagdo da
Declara¢do de Compensagdo de fls 01 ¢ 02 em 07/11/2002, por foiga
do disposto no artige 173, tuciso I, do CTN, ou seja, no presente caso o
prazo de cinco anos inicion-se no primeiro dia do exercicio seguinie
(01/01/1998) aquele ent que o lancamento foi realizado com a entrega,
em 25/04/1997, da declaragio relativa ao ano-calendario 1996; 0

SI-CIT1
FI 3



6

Processo n® 13804 008071/2002-17 SI-CiTt
Resolugio n * 1101-00.016 Fl a4

49 esta interpretagdo é ratificada por manifestacdo de Procuradora
da Fazenda Nacional (fls 384 a 388) nos autos de processo de
exectiedo fiscal n° 2006 61 82.055325-9;

4 10. a agente fiscal nao especificou a data de extingdo do crédito
tributdrio, inserto no artigo 168, inciso I, do CTN, como marco inicial
da contagem do prazo decadencial;

411 ainda que a tese de decadéncia da agente fiscal prevalega, como
ja dito, o saldo credor de IRPJ apurado em 31/12/1996 propagou-se
para o ano-calendario 1997, tendo gerado em 31/12/1997 novo saldo
eredor de IRPJ no valor de R$61.019,37, declarado na DIPJ/1998
entregue tempestivamente ent 28/04/1998, que ndo decaiu, nem sofieu
qualguer restri¢do quanto a sua homologagdo tacita,

4 12 diante do afirmado nro subitem anterior, a planilha de f1 391 que
partiu da referéncia inicial de saldo credor de R$197.285,21, com
valor final de R8469 888,36 passaria a ser substituida pela planilha de
J1 397, com valor final de R3478 593,38, o que permitiria com folga a
compensagdo pleiteada pelo cont ibuinte.

5 Apensado a este processo se encontra o processo 13808 00111 5/00-
88 que trata dos autos de infragio ja definitivamente julgados pelo
Conselho de Contribuintes e cujo débito é pai cialmente compensado na
declaragdo de  compensagdo contida no  presente  processo
administrativo (quadro 4 de fl 01 - mimero do processo do débito).

A Turma Julgadora recorrida afastou tais alegagdes argumentando que:

O prazo decadencial para compensar é 0 mesmo prazo para Iestituir, pois
somente pode ser compensado o indébito tributario passivel de restitui¢io e somente ¢
restituivel o indébito tributatio cujo direito do contribuinte ainda nio decaiu. O prazo previsto
no art. 173 do CTN destina-se apenas ao langamento, e inclusive a citada manifcstagiio da
Procuradoria da Fazenda Nacional diz respeito também a prazo de langamento, e nio de
restituigio.

O prazo para a contribuinte utilizar o indébito do ano-calendario 1996 veritficou-
se a parttir da apuragdio anual em 31/12/96, na medida em que as antecipagdes efetuadas eram
devidas. Assim, contados cinco anos a partir do termo inicial em 01/01/1997, a data final paia
utilizacdo do indébito seria 31/12/2001.

A omissdo quanto ao termo final do prazo para utilizagio do indébilo nao
prejudica a validade do despacho decisdrio, pois o dispositivo legal pertinente foi citado, ¢ nele
estd expressa o prazo referido,

Quanto ao procedimento fiscal que ensejou o langamento formalizado no
processo administrativo n1® 13808.001115/00-88, observou que a autoridade langadora 1calizou
verificagdes por testes e amostragens, silenciando quanto ao saldo negativo do perfodo, o que
ndo pode ser tomado como homologagio expressa ou tacita do saldo negativo declarado.
Demais disto, o saldo negativo foi aproveitado para a formagao dos saldos negativos de 1997 e
1998, sendo da contribuinte o dever de provar a sua existéncia, o que nfo fez perante a
autoridade preparadora, como consighado no despacho decisério, nem por ocasillo da

()manifestac;z"\o de inconformidade.
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Os quadros e demonstrativos juntados & defesa sfo totalmente indbeis para
fundamentar o reconhecimento de qualquer direito creditorio em seu favor porque nfio tocam
no amago da motivacfo da ndo-homologagio da compensagiio ora apreciada.

Observou, ainda, que a prépria contribuinte reconheceu durante as andlises
procedidas pela autoridade preparadora, que o saldo negativo utilizado, em verdade, referia-se
aos anos-calendario 1999 e 2000, a evidenciar que a propria contribuinte néo sabe qual é a
origem e correla apuragdo do alegado indébito tributario. Além disso, niio seria possivel
analisar o saldo negativo apurado em outros periodos, que niio os inicialmente apontados na
tormalizagdo da DCOMP.

Cientificada da decisdo de primeira instdncia em 03/06/2008 (fl. 411), a
contribuinte interpds 1ecurso voluntario, tempestivamente, em 30/06/2008 (fls. 414/421).

Aduz ser imprépria a argumentagfio que resulta em um prazo, em favor do
Fisco, superior aquele deferido ao contribuinte para pleitear a restituicio do indébito. Mais a
trente, acrescenta que em 06/03/2007, quando apreciadas as DCOMP, as DIPJ apresentadas até

e inclusive 2001 ja haviam sido homologadas, em razfio do decurso do prazo previsto no art.
173 do CTN.

Em conseqiiéncia, o saldo negativo de R$ 197.285,21, existente em 31/12/96,
base inicial da planilha apresentada na declaragfio de compensagio em 07/11/2002 ndo poderia
mais ser questionado pela autoridade preparadora.

Assevera que, em 1996, dispunha de créditos suficientes para liquidar o IRPJ
que seria devido se observado o limite imposto a compensagfo de prejuizos fiscais, motivo do
langamento formalizado naquele periodo. Contudo, ingressou com aglio judicial questionando
esta matéria, ¢ somente quando confinmada a legalidade da norma questionada pleiteou a
liquidag@o do débito com os saldos negativos acumulados desde 1992.

Apresenta demonstrativo para evidenciar que o saldo negativo acumulado em
periodos anteriores era suficiente para liquidar o IRPJ devido no ano-calendaiio 1996, sc
admitidos os limites & compensagéo de prejuizos fiscais. E, em suas palavras:

Ora, como ¢ cedigo, os dados informados na DIPJ 97, i elativos ao ano
calendario de 1996, além de representarem o resultado da compilagdo
das atividades comerciais e tribtitarias da recorrente ocorridas dwi ante
todo o ano de 1996, incluem também informacdes dos prejuizos
acumulados ¢ dos saldos negativos de IRPJ e CSSL verificados em
anos anteriores e legalmente transportados paira oy anos Asub,sequenres*.
Nio foram criados aleatoviamente pela recorvente, e sdo provu
inequivoca de recolhimentos ao erdrio piiblico efetivamente realizados
e devidamente lastteados em DARFs pagos pela contribuinte,

Afirma que, a prevalecer a interpretacdo da decisfio recorrida, no sentido dc que
o procedimento fiscal desenvolvido em 2000 ndo homologou as demais operagdes nio
mencionadas no relatorio fiscal, admitir-se-ia que tais operagdes seriam passivels de nova
fiscalizagdo, o que, em seu entender, é inadmissivel, relativamente a um mesmo ano-
calendério. Reproduz trecho do Termo de Verificagio Fiscal para evidenciar que o objeto do
Mandado de Procedimento Fiscal era a analise do IRPJ relativo ao ano-calendario 1996.
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Caracterizaria enriquecimento ilicito impedir a utiliza¢io do saldo negativo
acumulado em 31/12/1996. Reitera estar demonstrada a suficiéncia daquele valor pata
liquidag&@o do débito de R$ 88.175,65, ainda que acrescido da multa de R$ 46.292,22.

Argii sua boa-té, especialmente tendo em conta que a época do lancamento
ainda estava sub judice a constitucionalidade da Lei n® 9.065/95.

Reafirma que os recolhimentos efetuados de 1992 a 1996 estdo informados nas
respectivas DIPJ e, quanto a alegagfo de que a contribuinte ndo sabe qual é a origem e corieta
apuragdo do alegado indébito tributdrio, aduz:

[.] cabe reiterar a declara¢io da recorrente protocolada ern
04/09/2007, manifestando sua inconformidade com a decisdo de nio
homologagdo de compensagdo do IRPJ proferida pelo chefe do
DIORIT/DERAT/SPO  (FIs). Nela «a contribuinte informa que
inicialmente "para atender da mellior forma a intimagéio de fls 19 do
processo 13804.008071/2002-17 e por entender tratar-se de assunto de
natureza eminentemente contabil/tributdria a empiesa buscou a
assessoria de profissional do ramo para represeatd-la  nos
esclarecimentos a serem prestados a Equipe de Andlise de Processos
do IR e que diante do insucesso e da ndo homologagdo da
compensagdo solicitada, a empresa, com o auxilio agora de advogados
especializados, realizou nova andglise em profundidade do assunto e,
em conseqiiéncia, veio requerer a substituigio da argumentogdo
apresentada as fls 21 a 23, bem como das planithas de fls, pelas
planillias e demais documentos ora encaminhaclos,"

Pede, assim, o reconhecimento do crédito de R$ 197.285,21, referente ao saldo
negativo de IRPJ apurado no ano calendario de 1996, e, via de conseqiiéncia a utilizagio do
mesimo para quitagdo do débito de imposto apurado pela agente fiscal inclusive no que
concerne a multa imposta, como medida da maior Justiga. .

Registre-se, por fim, que aos autos foi juntada apenas copia do recurso
oluntario. Intimada a apresentar o original, a contribuinte néo o fez (fls. 422/423).
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Voto
Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

Ausente a via original do recurso voluntario, passa-se & apreciagiio do que
consignado na cdpia juntada aos autos.

Em 15/06/2000 a contribuinte em epigrafe foi autuada em razdio da constatacfio,
de janeiro a dezembro/96, de omissdo de receitas e de compensagio de prejuizo fiscal acima do
limite de 30% do lucro liquido ajustado. No contencioso administrativo afastou-se, apenas,

parte da infragdo relativa & omissdo de receitas, conforme Acorddo n® 107-08.418 cuja ementa
transcreve-se abaixo:

NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - E de se
afastar as teses de nulidade argiiidas, se todas as provas e questdes,
apresentados ou suscitadas, foram enfrentadas e consideradas, quer
diretamente, quer dentro do contexta da referida  decisdo, néo
acarietando preleri¢do ao direito de defesa nem ofensa aos principios
do devido processo legal e contraditdrio

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE NUMERARIOS
— Os suprimentos de nmumerdrios atribuidos a sécios da pessoa
Jjuridica, cujos reguisitos cunmulativos e indissociaveis du efetividade da
entrega e origem dos recursos, ndo for devidamente comprovados, com
documentagdio habil ¢ idénea, coincidente em datas e valores, devem
ser tributados como receitas omitidas da prépria empresa. A
demonstra¢do da capacidade econdmica ou financeira do sécio enm
arcar com os suprimentos, mesno escriturados na empresa suprida, em
absoluto supre a necessidade da comprovagdo da origem e efetiva
entrega dos valores, ndo ilidindo a presungéio de omissdo de receita.

IRP.J - COMPENSACAQ DE PREJUIZOS FISCAIS - O prejuizo fiscal,
apurado a pai tir de perindos de apuragdo referentes oo ano-calendario
de 1995, podera ser compensado, cumulativamente com os prejuizos
fiscais apurados aié 31 de dezembro de 1994, com o lucro liquido
ajustado pelas adigbes e exclusées previstas na legislogdo do imposto
de renda, observado o limite maximo de reducéo de trinta por cento do
referido lucro liquido ajustado.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA - Em langamento de oficio é
devida mulia, calculada sobre a totalidade ou diferenga do tributo que
ndo foi pago ou recolhido

DECORRENCIAS - Tratando-se de langamentos reflexivos, a deciséo
proferida em relagio ao langamento matriz é aplicavel, no que couber,
aos langamenios decorrentes, em razdo da intima relagéo de causa ou
efeito que os vincula.

Antes, porém, da decisio definitiva da lide pelo antigo Primeiro Conselho de
Contribuintes, a contribuinte j& havia apresentado Declaragiio de Compensagédo — DCOMP para
liquidagdo da parcela principal de R$ 88.175,65, que acrescida de juros de mora ¢ multa
calculados conforme DARF a fl. 04, totalizou R$ 234.600,13. Apds o julgamento que declarou
a procedéncia parcial da exigéncia, o valor remanescente daquela autuagio, reduzido também
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pela parcela compensada, foi transferido para o processo
16151.000371/2008-63, para prosseguimento da cobranga (fl. 413).

administrativo n°

Para liquidacgdo do débito de R$ 88.175,65 a contribuinte informou, na DCOMP,
a utilizagdo de saldos negativos de 1996 (R$ 59.513,69), 1997 (R$ 23.882,11) e 1998 (R$
151.204,33). Contudo, juntou aquela declaragfio demonstrativo no qual disctiminou o Saldo

| Credor Final de IRPJ existente em 2001;

i Discriminacfio s S (1,997 v [1.9QQ NN (999 i 12,0005 -+ o {2,001 -

‘ Saldo Credor em 31/12 Ano Base 197.285,21 |[58.868,96 285.760,22 365.471,31 365.601 48

“ Taxa Selic Anual 0,2235 0,2558 0,2302 0,1619 0,3227

! Correciio do Saldo Credor pela Selic 44.093,24 12.924,86 61,272,19 - 92.903,84

1 Saldo Credor em 31/12 pela Selic 241.378.45 |[71.793,83 347.032,41  |365471,31 458.503,32

! Lucro Real 934.206,35 |90.084,79 57.326,39 (58.154,41) {(21.381,64)

| [RPJ sobre Lucro Real 195.713,51 | 5.172,07 7.763,80 - -

| IRPJ Recolhido por Estimativa 13.204,02 219.13846 [26.202,70 130,17 162.36

[ IRRF sobre Aplicagdes Financeiras - - - - 11.220.67

‘ Saldo' Crédor Final de IRPY LD 458,868,967 [ 285.760.22. {365471,31% |365.60148 " |469.888,36
Composigio Saldo Credor IRPI 3 1/17/96 45.664.94 50.040,15 50.063,31 50.063,31 59.513.69
31/12/97 13.204,02 16.581,61 19.621,17 19.621,17 23.882,11

' 31/12/98 - 219.13846 [269.584,13 269.584,13 340.300.11

| 31/12/99 - - 26.202,70 26.202,70 34.658 31
31/12/00 - - - 130,17 151.10

- B2/l - ; - - 11.383,03

| Total:-" s 1.58.868,96 501 | 285.760,22:411365.471.31.5/365.601,48 | 469.888.36

|

Vé-se, neste quadro, que ao final de 2001 a contribuinte entendia possuir saldo
ciedor de IRPJ no valor acumulado e atualizado de R$ 469.888,36, utilizando em compensagiio
integralmente as parcelas relativas a 1996 e 1997, bem como parte daquela apurada em 1998.
A determinagiio dos valores utilizados aparentemente levou em conta as compensa¢des de
mesma espécie promovidas em 1997 (R$ 195.713,51) e 1998 (R$ 5.172,07), pertinentes ao
IRPJ apurado sobre o lucro real daqueles periodos, mas, como se verd adiante, nio contemplou

utilizacdo destes créditos para liquidagdo de estimativas de periodos subseqiientes ao da sua
apura¢do.

A autoridade preparadora declarou que ja havia transcorrido o prazo de 5 (cinco)
anos para a interessada utilizar o saldo negativo apurado em 1996, mas ainda assim analisou o
crédito deste periodo e nio o validou, por restar incomprovado o indébito utilizado pata
liquidagdo de estimativas daquele periodo. Em conseqiiéncia, restaram também incomprovadas
as estimativas de 1997 liquidadas com o saldo negativo de 1996. J4 o saldo negativo de 1998,
embora parcialmente confirmado, havia sido utilizado para compensagdes anterioies a
apresentagdo da DCOMP, razdo pela qual esta nao foi homologada.

Na DIPJ apresentada para o ano-calendatio 1996 foi, de fato, indicado saldo
negativo de R$ 197.285,21, como abaixo demonstrado:

IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL

01. A Aliquola de 15% 45 578,10
02. A Aliquota de 6% .
03. Adicional 6 385,10

DEDUGOES
04. (-) Operagdes de Carater Cultural e Artistico -

@7#% |
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05. (-} Programa de Alimentagfio ao Trabalhor 1.823,12
06. (-) Vale-Transporte 1.823,12
[

16. () Imp. Mensal ¢/ Base Rec. Bruta e Acresc. Ou Bal. Susp./Red. 6.064,33
17. (-) Saldo de IR a Compensar Aputado em Periodos Anteriores 239 538,14

18 (-) Demais Compensagdes de Imposto de Renda -
19. IMPOSTO DE RENDA A PAGAR (197.285,51)

Contudo, as antecipagdes do periodo, além da parcela recolhida de R$ 6.064,33,
compunham-se de valores compensados no total de R$ 212.669,94, como se v€ da soma do que

consignado na Ficha 09 da mesma DIPJ:

Ficha 09 - DIPJ 96/97 Janeiro Fevereiro Margo Abril

Base de Célculo 139.053,04 119.157,34 144.753,73 120.877.36
Imposto de Renda Devido 20.857,95 17.873,60 21.713,05 18.131,60
Saldo de IR a Compensar 20.849 .99 17.870,00 21.699.99 18.100,00
IR Mensal a Pagar 7,96 3,60 13,06 31,60
Ficha 09 - DIPJ 96/97 Maio Junho Julho Agosio
Base de Calculo 97.010,06 84.888,70 89.987,66 93.807,65
Imposto de Renda Devido 14.551,50 12.733,30 13.498,14 14.071,14
Saldo de IR a Compensar 14.499.99 12.700,00 13.449.99 13.899,99
IR Mensal a Pagar 51,51 33,30 48,15 71,15
Ficha 09 - DIPJ 96/97 Setembio Outubro Novembro Dezembto
Base de Célculo 110.011,61 141.488,51] 139.567,54 177.625,68
Imposto de Renda Devido 16.501,74 21,223,227 20.935,13 26.643,85
Saldo de IR a Compensar 16.000,00 15.999 99 20.900,00 26.600,00
IR Mensal a Pagar 501,74 5.223,28 35,13 43,85

Nestes termos, em verdade, o saldo negativo do ano-calendirio 1996, se
confirmadas aquelas estimativas, seria de, apenas, R$ 170.417,31, como abaixo reconstituido:

IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL

01 A Aliquota de 15% 45 578,10
02. A Aliquota de 6% -

03. Adicional 6.385,10
DEDUGCOES

04. (-) Operagdes de Carater Cultural e Artistico -

05. (-) Programa de Alimentagio ao Trabalhor 1823,12
06 (-) Vale-Transporie 1.823,12
[]

16 (-) Imp. Mensal ¢/ Base Rec. Bruta e Acresc Ou Bal. Susp /Red. 6.064,33
17. (-) Saldo de IR a Compensar Apurado em Periodos Anteriores 212 669,94

18. (-) Demais Compensacdes de Imposio de Renda -
19. IMPOSTO DE RENDA A PAGAR (170417,31)
Contudo, a contribuinte ndo logrou comprovar os créditos utilizados para

liquidaglio destas estimativas de 1996, embora expressamente intimada a fazé-lo nos termos do
que consta a fl. 19:

- informar a origem do crédito e demonstrar as compensagoes
efetuadas com valores devidos a titulo de estimativa nas linhas 06 da
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ficha 09 (meses de janeiro a dezembro) ¢ na linha 17 da ficha 08 de sua
declaragdo de IRPJ no ano-calenddrio de 1996,

Limitou-se, a interessada, a juntar copia da DIPJ do ano-calendario 1996, dos
DARFs de recolhimento das estimativas, nos quais estdo indicadas as mesmas compensagdes
constantes da DIPJ (fls. 30/44), e demonstrativos nos quais reconhece que o crédito apurado
em 1996 seria, de fato, R$ 170.417,01, que somado a residual do saldo negativo de periodos
anteriores de R§ 26.868,20, totalizaria o crédito alegado de R$ 197.385,21 (1. 46). Todavia,
em momento algum, esclareceu ou provou a existéncia destes créditos anteriores.

Argumenta a recorrente que o saldo negativo assim informado na DIPJ ja estaria
homologado pelo transcurso do prazo expresso no art. 173 do CTN.

Todavia, o prazo fixado na lcg,islaqﬁo para aferi¢do da liquidez e certeza do
crédito alegado em DCOMP, indispensavel a homologagio das compensagdes, somente se
expira cinco anos depois da sua formalizagdo pela contribuinte. E o que consta na Lei n
9.430/96, na redagfio dada pela Lei n® 10.833/2003:

Art 74. O sujeito passivo que apurar ciédito, inclusive os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicio acduninistrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituigido ou de
ressarcimento, poderd utilizda-lo na compensagio de débitos préprios
relativos a quaisquer tributos ¢ contribui¢des administrados por aquele
O ‘gio. (Redagdo dada pela Lei n* 10 637, de 2002)

§ 1° A compensagio de que trata o caput serd efetnada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constaréo
informagées relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados. ({ncluido pela Lei n” 10.637, de 2002)

§ 2" A compensagdo declarada o Secretaria da Receila Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutoria de sua ulterior
homologagdo (Incluido pela Lei n® 10 637, de 2002)

[.1

§ 59 O prazo para homologacdo da compensacio declarada pelo
suyjeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data do entrega da

declaragdo de compensagio (Redagio dada pela Lei n® 10.833, de
2003)

[..]

O caput do art. 74 da Lei n” 9.430/96, nesta nova redagio, exige quc o crédito
indicado em DCOMP seja passivel de restitui¢io ou ressarcimento, significando que ele nio
pode estar prescrito. Contudo, uma vez deduzida tempestivamente a pretensio de ver extintos
débitos com aquele crédito, admitir que o prazo para confinmagio deste ja estaria fluindo desde
o encerramento do periodo de apuracgio correspondente, limitaria significativamente a eficacia
do §5° do referido art. 74, pois antes de cinco anos da apresentagio da DCOMP a ceiteza ¢
liquidez do crédito restaria afirmada pelo decurso do prazo decadencial no qual, no entender da
recorrente, o Fisco podetia questionar sua apuragio.

Niao ha qualquer ressalva na disposigao legal que autorize esta interpretagdo. Os
prazos decadenciais estfio previstos para fins de langamento de crédito tributério, ou s¢ja, para

) 3
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que a autoridade fiscal: 1) discorde do tributo pago com base em apuragdo do sujeito passivo;
2) supra a omissfio do sujeito passivo na apuragio daquele pagamento; ou 3) pratique o
langamento dos tributos ou penalidades cuja constituigdo a Lei reserva ao agente fiscal. Esta é a
dicgdo do Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/66):

Art. 150 - O langamento por homologagde, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida awtoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exer cida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1"~ O pagamente antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da witerior homologagdo
do langamenio

(.}

§ 49- Se a lei ndo fixar 0 prazo & homologagéo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorvéncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha promunciado, consideru-se
homologado o langamento ¢ definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo

{7

Art. 173 - O direito de a Fazenda Piblica coustituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I~ dlo primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

1T - da data e que se tornar definitiva a decisdo que howver anulado,
porvicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo nnico - O direito a gque se refere este aitigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que lenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualguer wedida preparatoria
indispensavel ao langamento. (negrejon-se)

A decadéncia, nestes termos, encerra o poder-dever do Fisco de formalizar o
crédito tributario por intermédio do langamento, pondo fim a relag@o jurfdica material surgida
entre o contribuinte e o Estado com a ocorréncia do fato gerador. Recorde-se que a atividade de
langamento é definida pelo art. 142 do Cédigo Tnbutario Nacional como o procedinento
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Nestes termos, se a autoridade fiscal constatar divergéncias na apuragdo que
resultou em saldo negativo de IRPJ, nfio podera langar a diferenga apurada se o fato gerador -
lucro - pertencer a periodo ja atingido pela decadéncia. Mas pode e deve o Fisco indeferir
pedido de restituiglio ou nio homologar compensagdes que tenham se valido de indébito

tributario inexistente conforme o ajuste realizado de oficio. é} W/
1
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E certo que nos tributos sujeitos a lancamento por homologagao, ha uma grande
discussdo doutrindria e jurisprudencial acerca de qual seria o objeto da homologagio: a
atividade de apuragdo ou o pagamento do tiibuto devido. Todavia, ha relativo consenso no
sentido de que o transcurso do prazo contido no §4° do ait, 150 do CTN atinge o diteito de o
Fisco constituir o crédito tributario, mediante o langamento substitutivo da apuragio efetuada
pelo sujeito passivo, veiculada pelos instrumentos definidos na legislagdo fiscal.

Ainda, aqueles que defendem a homologagéo tacita da apuragiio efetuada pelo
sujeito passivo, consideram que o prazo decadencial tem o efeito especifico de atingir o
dever/poder de o Fisco efetuar o langamento de oficio, e nfo o de fazer prova absoluta de
indébitos tributarios, ndo constituidos na forma da legislagao.

Admitir que os saldos negativos inforimados na DIPJ estariam homologados
tacitamente depois de transcorridos 5 (cinco) anos do fato gerador correspondente, exigiria que
se emprestasse & DIPJ o poder de constituir aquele direito creditorio, o que vai contra o cardter
meramente informativo daquele documento, o qual ndo se presta, sequer, a instrumentalizar a
cobranca dos saldos devedores nela indicados.

Somente se concebe como instrumentos de constituicio formal de direitos e
obrigacBes aqueles assim expressamente previstos na legislagfio, como & o caso, por exemplo,
da Declaraciio de Débitos e Créditos Federais —~ DCTF, relativamente aos tributos devidos
pelos contribuintes. Ja relativamente aos direitos creditorios detidos pelos sujeitos passivos, a
legislag@o apenas prevé, atualmente e na época em que a contribuinte argiiiu seu direito, a

DCOMP e o Pedido de Restituigio como instrumentos para sua fonmalizagiio perante a Receita
Federal.

E certo que o recolhimento indevido ja existe, como evento, desde sua
ocorréncia no mundo fenoménico. Procedidas as antecipagBes exigidas por lei, encerrado o
periodo de apuragdo e efetivados os recolhimentos que se entendeu devidos, tecm-se do
confronto destes, eventualmente, um desembolso maior que o devido.

Todavia, este evento somente passa a se constituir em um fato juridico apto a
produzir as conseqiiéncias previstas em lei quando formalizado pelo interessado em face do
devedor, no caso, o Fisco. Dai porque, a partir do recolhimento indevido, deflagra-se o ptazo
prescricional para que o sujeito passivo manifeste seu direito perante o Fisco, e a partir desta
manifestagdo o prazo para o Fisco, em caso de compensagdo, reconhecer ou nfio aquele crédito.

Alias, veja-se que, a €época em que este direito era deduzido apenas mediante a
apresentacfio de Pedido de Restituigio, sequer havia prazo fixado em lei para manifestagio do
Fisco acerca do que ali veiculado. Cabia ao interessado manter a guarda dos comprovantes
necessarios para prestar eventuais esclarecimentos aceica de seu direito, enquanto o crédilo nio
Ihe fosse reconhecido. ‘

Apenas com a criagio da DCOMP passou a existir um prazo paia que o Fisco
pudesse questionar o direito manifestado pelo interessado, até porque, vinculado o crédito a
débitos que se pretendia ver extintos, somente haveria alguma utilidade no questionamento
daquele crédito enquanto possivel a cobranca dos débitos compensados, diteito este que
pereceria ante a inércia do Fisco por mais de 5 (cinco) anos.

Improprio, assim, tentar opor, ao Fisco, uma limita¢8o temporal a confirmagio
Odo direito creditdrio deduzido pelo sujeito passivo, que em momento algum esteve prevista no

12
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Cddigo Tributario Nacional ou em lei ordindria, senfo na sistemdtica instituida a partir da

criacio da DCOMP, e evidentemente em funcio da vinculagio daquele crédito a débitos
compensados.

Interessante notar, ainda, que a formalizagio do direito creditorio em outras
declaragBes no é requisito para sua veiculagio em DCOMP. Do caput do art. 74 da Lei n°
9.430/96, desde a redagio que lhe foi dada pela Lei n® 10.637/2002, niio se extrai qualquer
exigéncia de que o direito creditorio deva estar previamente evidenciado e declaragdes
prestadas pelos sujeitos passivos, 4 excegiio da propria DCOMP, prevista no seu § 1°.

E certo que a evidenciagio do crédito em DIPJ ou DCTF é um elemento de
prova em favor do sujeito passivo que atiima ter efetuado recolhimento a maior. Mas somente
quando provocado pelo sujeito passivo acerca do seu interesse de se valer daquele crédito,
mediante restituigdo ou compensacdo, passa o Fisco a ter o dever de avaliar a certeza ¢ a
liquidez daquele valor para admitir, ou niio, a destinagdo pretendida pelo interessado.

Firmadas estas premissas, recorde-se que, nos termos da legislagio processual
em vigor, o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito; e ao
réu, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (art.
333 do Codigo de Processo Civil). Assim, no presente caso, a prova do indébito tributario, fato
juridico a dar fundamento ao direito de compensagiio, compete ao sujeito passivo que teria
efetuado o pagamento indevido ou maior que o devido.

Decotre, dai, que a compensago deveria estar suportada por provas do indébito
titbutario no qual se fundamenta. Contudo, deve-se recordar que o procedimento em debate ja
se iniciou mediante a apresentacio de DCOMP, desacompanhada, por autorizagdo normativa,

de qualquer prova do indébito ali indicado, posto que o Fisco teria ainda cinco anos para
confirma-lo.

Em verdade, a interpretagdo veiculada pela recorrente confere ao sujeito passivo
a faculdade de definir o prazo do qual o Fisco dispde para homologar, ou nio, a compensagio
declarada. Optando o sujeito passivo por utilizar seu crédito depois de transcorridos quatio
anos e 11 meses do fato gerador, o Fisco teria apenas um més para avaliar a liquidez e certeza
do crédito. Se utilizasse mais rapidamente seu crédito, maior prazo teria o Fisco para esta
confirmacio.

Por certo outro foi o objetivo da criagdo da DCOMP. Tal instrumento conferiu
tratamento diferenciado aos contribuintes que, deduzindo créditos na forma da nova redagiio
do caput do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, ja poderiam, sem prévio exame do seu real conteddo,
angariar a extingdo imediata dos débitos compensados, bem como a suspensdc de sua
exigibilidade até a decisdo administrativa final acerca da regularidade de seu procedimento.

Admitir que o prazo para questionamento desta regularidade seria definido pelo
sujeito passivo estd em evidente descompasso com a 1eferéncia contida na Exposiciio de
Motivos da Medida Proviséria n® 66/2002, convertida na Lei n® 10.637/2002:

35. O art. 49 institui mecanismo que simplifica os procedimentos de
compensagdo, pelos sujeitos passivos, dos tributos e contribui¢oes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, atribuindo maior
liquidez para seus créditos, sem que disso decorra perda nos controle:
Sfiscais . {(negrejou-se) \

13



Processo n® 13804 008071/2002-17 Si-Cif1l
Resolugio n ® 1101-00.016 Fi 14

Argumenta a recorrente que, expirado 0 prazo previsto no art. 173 do CTN,
nenhuma divida mais poderia existir quanto & autenticidade do saldo negativo de IRPJ no
valor de R$ 197,285,21. E de se questionar, porém, que interesse fiscal existiria na ievisdo de
uma DIPJ que apontasse saldo negativo de IRPJ? Caberia ao Fisco antecipar-se & pretensio da
contribuinte de utilizar este valor, com vistas a convalidi-lo ou retifica-lo?

Nestas condig0es, somente se pode concluir que o interesse do Fisco sobie a
apuragdo que resultou em saldo negativo surge, apenas, quando a contribuinte o utiliza em
compensacdo, deflagrando-se a partir dai o prazo para sua conferéncia. Em conseqiiéncia,
formalizada a DCOMP em 07/11/2002, vélido ¢ o ato de n#io-homologagdo cientificado a
interessada em 10/08/2007.

E, ainda que se insista na fluéncia do prazo para reviséo do crédito, pelo Fisco, a
partir do periodo de apuragdo correspondente, do recolhimento que se mostrou indevido, ou
mesmo da declaragfio que inicialmente informou o indébito, é licito concluir que, ao manifestar
seu interesse em utilizar tal crédito mediante DCOMP, o sujeito passivo renuncia ao prazo em
curso, e submete-se ao prazo fixado na sistematica prevista para aquele instrumento de
utilizagdio de créditos, sob pena de retirar a eficacia do §5° do referido art. 74 da Lei n"
9.430/96.

De toda sorte, importa frisar que a n&o homologa¢iio das compensagdes aqui
tratadas ndo teve como causa alteragdes procedidas, pela autoridade fiscal, na base de calculo
do IRPJ. O ndo reconhecimento do direito creditdrio decorreu, justamente, da falta de
comprovagéo das estimativas do ano-calendario 1996, liquidadas mediante compensagio com
crédito que nfo foi comprovado, como antes demonstrado.

Por estas 1azdes, o presente voto ¢ no sentido de afastar a alegacio de
decadéncia do direito de revisar o saldo negativo apurado no ano-calendario 1996.

Quanto a alegagdio de que a apuragiio do ano-calendario 1996 ainda resultaria
em saldo negativo se considerado o limite de 30% para compensacdo de prejuizos fiscais, tal
somente se dd porque a interessada se vale, em seus célculos, dos ciéditos de periodos
anteriores informados em sua DIPJ (R} 239.538,14), mas n@io confirmados quando assim
exigido pela autoridade preparadora, nem1 mesmo no curso do processo administrativo fiscal.

Importante ressaitar, ainda, que como destacado na decisdo recorrida, o
proeedimento fiscal desenvolvido nos autos do processo administrativo n® 13808.001115/00-88
[imitou-se s verificacdes ali apontadas, sem questionar o saldo negativo informado na DIP]J.

Como 1etferido pela 1econente, o Mandado de Procedimento Fiscal tinha por
objetivo a fiscalizagdo do IRPJ no ano-calendario 1996. Todavia, em 1azdo dos (estes ¢
amostragens aplicados, a autoridade langadora somente constatou irregularidades nas receitas ¢
na compensacio de prejuizos do periodo, sem se debrugar sobre a forma de extinglo das
estimativas daquele periodo de apuragfo.

Veja-se, ainda, que ao determinar o valor exigivel, a autoridade langadora nfio
tez uso do saldo negativo apurado naquele periodo, 0 qual, como consta dos demonstrativos
apresentados a autoridade preparadora, ja havia sido consumido em 1997 (l. 48). Assim, a
exigéncia formalizada em 2000, considerando que a contribuinte havia declarado lucro real em
valor sujeito a adicional, correspondeu ao IRPJ devido a aliquota de 15% e ao adicional de
10% aplicados sobre o valor das infragdes verificadas, sem qualquer outro desconto.

% y
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Desta forma, mostra-se impréprio invocar o saldo negativo originalmente
apurado em 1996, ja utilizado em compensagdes com estimativas em 1997, para ver declarado
inexigivel o débito langado em 2000. Ainda que restasse comprovado o crédito apurado em
1996, ele ja havia sido consumido em 1997, e assim nflo estava disponivel nem & época do
langamento (2000) nem na data da apresentagdo da DCOMP (07/11/2002).

Dai a alegagio subseqiiente da recorrente no sentido de que o indébito utilizado
na DCOMP apresentada em 07/11/2002 seria, em verdade, saldo negativo residual do ano-
calenddrio 1999, além de parcela do saldo negativo verificado em 2000. Embora o saldo
negativo de 1996, como ja dito, tenha se prestado &'liquidagiio das antecipacdes de 1997,
aponta a recorrente que o saldo negativo de 1997 fora utilizado em compensagdes de
estimativas de 1998, decorrendo dai novo saldo negativo que foi compensado com estimativas
de 1999 e 2000, formando os créditos pretendidos na compensagiio aqui em debate.

Segundo seu demonstrativo & fl. 48, o saldo negativo assim formado em 1999,
embora utilizado parcialmente para liquidar estimativas do ano-calendario 2000, ainda
apresentaria saldo de R$ 36.121,29, que somado a parcela de R$ 198.478,84 do saldo negativo
de 2000, autorizaria a compensag¢do veiculada na DCOMP aqui tratada.

Ou sgja, a falta de comprovagio do saldo negativo de 1996 se prestaria, tio so, a
infirmar o saldo negativo de 1997 e, parcialmente, o saldo negativo de 1998, mas niio os saldos
negativos de 1999 e 2000, formados a partir das antecipacdes de 1998.

E, de fato, ao analisar o saldo negativo do ano-calendédrio 1998, a autoridade
preparadora reconheceu sua existéncia no montante de R$ 213.966,39, como assim consignado
no despacho decisorio de fls. 354/356:

Analisando a cépia da Ficha 13 da declaragdo de IRPJ/1999 (fls. 88),
verifica-se que o contribuinte optou pela apuragdo anual, sendo que no
fim do ano-calendario a soma dos valores do Imposto de Renda Mensal
por Estimativa ¢ do IRRF foi maior que o IR liquido devido, tendo
apurado soldo credor de IRPJ no valor de R 289.823,67 A 119 o
contribuinte foi intimado a informar a origem do ¢1édito e demonstiar
as compensagées efetuadas com os valores devidos a titulo de
estimativa nas linhas 14 da ficha 12 nos meses de janeiro a maio de
sua declaragdo de IRPJ. Na documentagdio acostada aos autos a fl 48,
informou que compensou com crédito de exercicios anteriores, porém,
conforme demonstrado acima neste despacho, nos exercicios anieriores
de 1998 ¢ 1997 nio havia saldo credor a ser compensado, porianio, das
compensagdes ndo ser@o consideradas comprovadas.

Observa-se que na ficha 12 da declaragio de IRPJ nos meses de
novembro e dezembro (fls. 86 e 87) o contribuinte declavou base de
calcwlo zero ndo tendo apwrado IR a pagar, porém em seu
demonstrative de fls 90, informon que devio RS 31 449,83 ¢ R$
33 211,06 em novembro e dezembro respectivamente e recolheu esses
valores.

Considerando que, neste ano-calenddrio a empresa apurou no final do
ano IR devido de R$ 13.512,72, deduziu R$ 540,51 de Programado
Alimentacdo do Trabalhador, recolhey R$ 219 138,46 de IRPJ a titilo
de estimativa (confirmado sistema Sinal 08 de fls. 349), IRRF de R§
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7.800,14 (sistema IRF/CONS de fls. 350) e ndo comprovou as
compensagoes, perfoz um saldo credor no peifodo de R$ 213.966,39.

Este valot, contudo, ndo foi reconhecido a interessada para homologagio da
compensacio promovida em 07/11/2002 porque constatada sua utilizagiio na forma assim
descrita no mesmo despacho decisério:

Contudo, examinando-se a copia da Ficha 12 da decluragdo de IRPJ
do ano-calendario de 1999 (fls. 103 a 108), demonstrativo de fls. 118,
eopia da Ficha 11 (més de janeiro de 2000) de sua declaragéao de IRPJ
do ano-calendario de 2000 (fls 127) e demonstrativa de fl 121,
verifica-se que o contribuinte compensou crédito de periodos
anteriores, sendo assim, o ciédito comprovado no uno-calenddrio de
1998 foi compensado cont os valores devidos a titulo de estimativa no
ano-calenddrio 1999 ¢ no més de janeiio de 2000, ndo 1estando saldo
credor a ser restitnido no ano-calenddrio de 1998, confoime
demonstrado na tabela a seguir.

PERIODO |CREDITO |VENCIMENTO [SELIC |DEBITO CREDITO

CREDITO |R$ DEBITO COMPENSADO |REMANESCENTE
DATA
COMPENSACAQ

31.12,1998 (213.966,39 |31.03.1999 556% [R$ 16.080,33 R§ 209.782,59
198.733,03  130.04.1999 8,89% |R$ 22.121,05 R§ 194.279,35

17841799  |31.05.1999 11,24% RS 26.092,72 R$ 17237945
154.961,75  [30.06.1999 13,26% |RS$ 17.588,47 R§ 157.921,21
13943247 |31.07.1999 14,93% |R$ 17.107,34 R$ 143.142.39
124.547,46  131.08.1999 16,59% [R$ 21.005.32 R% 124.114,56
106.453,87 130.09.1999 18,16% [R$ 9.369,13 RY 116.416,76
98.524,68 31.10.1999 19.65% |R$ 8.160,00 R 109.724,77
91.704,78 30.11.1999 21,03% [R$ 1.461,21 R§ 109.529,09
90.497.47 31.12.1999 22,42% [R$ 10.430,07 R$ 100.356,94
81.977,57 31.01.2000 24,02% |R§ 8.236,23 R} 93.432,35

75.336,52 28.02.2000 2548% IR$ 94.532,26 R¥  (0,00)

Ainda, a autoridade preparadora nfio admitiu a alteragcdo do pedido inicial, que
transportaria o saldo negativo utilizado em 07/11/2002 para os periodos de 1999 e 2000,
porque o direito & repeticfio destes créditos ja estaria expirado em 12/04/2007, quando a
contribuinte deduziu esta pretensdo.

Contudo, esta interpretacio dada pela autoridade preparadora somente seiia
valida se a conduta da interessada pudesse caracterizar uma inovagdo. Sc, ao contrario, houve
apenas erro na elaboragio da DCOMP, esta retificagfio deveria ser admitida retroativamente, ou
seja, dever-se-ia apreciar se em 07/11/2002 era possivel a utilizagio dos saldos negativos de
1999 e 2000.

A prova de que houve eno estatia na escrituragio contabil da interessada. Ali
deveriam estar registrados os direitos correspondentes ao IRPJ pago a maior, 0s quais, se
consumidos em contrapartida 4 extingfio das obrigagdes tributarias decorrentes das estimativas
dos periodos subseqiientes, evidenciaria que a contribuinte atribuiu equivocadamente o saldo
de crédito existente na conta aos primeiros periodos de apuiagio do saldo negativo, quando, na
verdade, deveria ter indicado os altimos periodos. De outro lado, se incxistisse compensagio

@ﬁscritural daquelas estimativas, os saldos negativos pleiteados seriam efetivamente aqueles
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indicados de 1996 a 1998, mas as estimativas posteriores niio estariam extintas, na medida em
que a compensagdo entre tributos de mesma espécie, na forma do art. 66 da Lei n° 8§.383/91, era
promovida mediante encontro de contas pelo proprio sujeito passivo em sua esciituragiio.

Contudo, este elemento nfo consta dos autos e a autoridade preparadora admitiu
que os saldos negativos de 1996 a 1998 tforam utilizados para quitagio de estimativas de
periodos subseqiientes com base no que informado nas DIPJ.

De outro lado, como relatado desde o inicio, na apresentagdo da DCOMP a
interessada juntou demonstrativo no qual apontava saldos negativos apurados de 1996 a 2001,
os quais totalizavam R$ 469.688,36, mas sclecionando apenas os primeiros itens, até reunir o
montante de R$ 234.600,13 para compensagdo do débito indicado na DCOMP, o que restringiu
o crédito utilizado aos saldos negativos que teriam sido apurados de 1996 a 1998.

Contudo, observa-se neste demonstrativo, em confronto com as DIPJ
apresentadas de 1997 a 2001, que ao contrdrio do que informado nestas declaragdes, nele a
contribuinte ndo considerou o consumo dos saldos negativos iniciais paia liquidacdo das
estimativas nos periodos subseqiientes, concentrando a apuragiio dos maiores créditos nos

‘periodos até 1998, enquanto suas DIPJ] evidenciavam crédito maior nos tltimos periodos

daquele intervalo.

Ano Demonstrativo | DIPJ
Calendirio | Inicial O/R | Saldo Negativo _ [fl.
1996 45.664,94 0 197.285,21 33
1997 13.204,02 0 61.019,37 52
1998 219.138,46 0 289.825,87 88
1999 26.202,70 0 378.533,03 109
2000 130,17 0 378.663,20 131
2001 11.383,03 0 505.009,01 187
R 20.037,57 152
2002 - 0 531.47944 262
R 15.536,98 215

Frente a estas evidéncias, é razoavel concluir que a contribuinte equivocou-se ao
elaborar o demounstrativo de fl. 03 e, por conseqiiéncia, ao preencher a DCOMP, apontando ali
saldos negativos utilizados na compensagio de estimativas de periodos subseqiientes, que
vieram a formar outros saldos negativos, estes sim, passiveis de utilizagio na compensagio
formalizada em 07/11/2002.

Por estas razdes, necessario se faz que a autoridade administrativa que

jurisdiciona a contribuinte prossiga nas andlises dos saldos negativos de 1999, 2000 e 2001,

com vistas a apurar se havia saldo disponivel para utilizagio na DCOMP em debate.
Outrossitn, tendo em conta que a constatagdo de erro no preenchimento da DCOMP foi
fundada em indicios extraidos dos autos, deve a autoridade competente verificar, também, se
ha registros de outras utilizagSes daqueles saldos negativos pela interessada, que possam
infirmar a conclusdo de que a contribuinte pretendia valer-se daqueles valores na compensagio
formalizada.

Diante do exposio, o presente voto & no sentido de REJEITAR a argliigdo de
decadéncia do direito de revisar o saldo negativo apurado no ano-calenddrio 1996 ¢

@0
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CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para que a autoridade administrativa
que jurisdiciona a contribuinte confirme a existéncia dos saldos negativos de 1999, 2000 e
2001, bem como a sua suficiéncia e disponibilidade para a compensagéo aqui formalizada.

ED@ PEREIRA BESSA




