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Ndo se tratando de repeti¢do de indébito, mas sim de divida da Unidio para
com a contribuinte o prazo para que se possa pleitear o ressarcimento de
credito presumido do IPI prescreve em cinco anos contados da data de
entrada dos insumos no estabelecimento industrial,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em negar

provimento ao recurso voluntario interposto

N\taycr?p ﬁ%’té{ %njagesidente e Relatora

EDITADO EM: 01/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Joao Carlos Cassuli

Junior, Julio Cesar Alves Ramos, Silvia De Brito Oliveira, Angela Sartori, Fernando Luiz Da
Gama Lobo D Eca

Relatorio




Trata-se de pedido de ressarcimento de credito presumido de IPI relativo ao
periodo de julho a setembro de 1997 formalizado em 11/12/2002. Os créditos pleiteados foram
objeto de pedido de compensacio formalizados em processos proprios, apensados ao presente
processo.

O pleito foi indeferido pelo Despacho Decisério de fls. 14/18, em 1azdo do
direito a utilizagio do crédito em questdo estar decaido.

_ A contribuinte manifestou sua inconformidade alegando que seu direito ndo
foi atingido pela decadéncia, pelas seguintes razdes:

Em 11/07/97 pediu a compensagio dos débitos arrolados no processo
13804.001127/1997-57 com crédito presumido do IPI (fl. 45). Porém, s6 em 24/09/2002 foi
informada pela SRF (fl. 49) que para ter direito a compensagio de créditos era necessario o
protocolo de um formuldro denominado "Pedido de Restituigdo”. Assim, em 11/12/2002
protocolou o pedido de ressarcimento de fl. 01 e, no dia seguinte'novo pedido de
compensacio, que originou o processo n® 13804 ,009051/2002-637

Em 13/01/2003 recebeu a Carta Cobranga de fl. 53, relativa aos débitos do
processo n° 13804.001127/1997-57 e esclareceu que tais débitos passaram a ser objeto do
presente processo, inclusive apresentando a documentagfio comprobatéria Em 23/12/2004
recebeu o indeferimento do pedido, sob a alegagfo de ter decaido o seu direito, com base na
data do protocolo do segundo processo, nem sequer se mencionando o processo originario n°
13804 .001127/1997-57.

Professa o entendimento de que o instituto em questio ndo foi o da
decadéncia, mas sim o da prescrigdo, cuja contagem teria sido suspensa enfre 11/07/1997 ¢
24/09/2002. Portanto, seu direito nfo teria prescrito, quanto muito, o que se poderia afirmar €
que houve um erro da requetente quanto aos requisitos formais de seu pedido.

Afirma que, no caso da restituicdo de tributos langados por homologagio, de
acordo com o STJ, o prazo seria de dez anos.

A autoridade julgadora de primeira instancia manifestou-se no sentido de
inferir a solicitacdo.

Cientificada a contribuinte interpds recurso voluntério alegando as mesmas
razdes de defesa da inicial

E o relatério.

Yoto

Consclheiro Nayra Bastos Manatta, Relatora

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

A tese de defesa da contribuinte inicia-se com o argumento que desconhecia
a legislagio que lhe obrigava a solicitar o credito presumido de IPI através de um formulario de
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ressarcimento. Neste ponto vale dizer que a ninguém ¢ defeso argiiir desconhecimento da lei
(art. 3 0 da Lei de Introdugdo do Cédigo Civil).

Por outro lado, as irregularidades, incorre¢des e omissdes nfo importarfio em
nulidade do ato administrativo, tampouco setfo sanadas, ainda que resultem em prejuizo para o
sujeito passivo, quando este lhes houver dado causa (art. 60 do Decreto n®70.235/72).

No caso da recorrente no denominado “pedido de compensa¢io”, formulado
em 1997, indicou como origem dos créditos a serem usados na compensagio apenas como
sendo "Crédito Presumido PIS/COFINS", sem maiores esclarecimentos.

A Portaria ME n°®38/97 determina na apuraco do credito presumido de IPT

Art. 3° O crédito presumido serd apurado ao final de cada més
em que houver ocorrido exportagdo ou venda para empresa
comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo

$ 1° Para efeito de determinagdo do crédito presumido
correspondente a cada més, a empresa ou o estabelecimento
produtor e exportador deverd-

1- apurar o total, acumulado desde o inicio do ano até o més a
que se referir o crédito, das matérias-primas, dos produtos
intermedidrios e dos materiais de embalagem utilizados na
produgdo,

IT - apurar a relagdo percentual entre a receita de exportagio e
a receita operacional bruta, acumuladas desde o inicio do ano
até o més a que se referiy o crédito,

IIT - aplicar a relagdo percentual, referida no inciso anterior,
sobre o valor apurado de conformidade com o inciso I,

IV - multiplicar o valor apurado de conformidade com o inciso
anterior por 3,37% (cinco inteiros e trinta e sete centésimos por
cento), cujo resultado corresponderd ao total do crédito
presumido acumulado desde o inicio do ano até o més da
apuracdo,

V - diminuir, do valor apurado de conformidade com o inciso
anterior, o resultado da soma dos seguintes valores de créditos
presumidos, relatives ao ano-calenddrio-

a) utilizados para compensagdo com o IN devido,
b} ressarcidos;
¢} com pedidos de ressarcimento jd entregues a Receita Federal

§ 2° O crédito presumido, relativo ao més, serd o valor
resultante da operagdo a que se refere o inciso V do pardgrafo

anterior i
Utilizagdo do Crédito Presumido \rﬁ\‘\




Art. 4° O crédito presumido serd utilizado pelo estabelecimento
produtor exportador para compensagdo com o IPI devido nas
vendas para o mercado interno, relativo a periodos de apuracdo
subseqiientes ao més a que se veferir o crédito.

§ 1 0 Na hipdtese da apuracdo centralizada, o crédito
presumido, apurado pelo estabelecimento matriz, que ndo for
por ele utilizado, poderd ser transferido para qualquer outro
estabelecimento da empresa para efeito de compensacdio com o
IPI devido nas operagdes de mercado interna

§ 2° A transferéncia de cirédito presumido de que trata o
pardgrafo anterior serd efetuada através de nota fiscal, emitida
pelo  estabelecimento matriz, exclusivamente para essa
finalidade

3° No caso de impossibilidade de utilizacdo do crédito
presumido na forma do capui ou do § 1°, o contribuinte poderd
solicitar_g Secretaria da Receita Federal, o seu ressarcimento
em moeda corrente.

§ 4° O pedido de _ressarcimento serd apresentado por
trimestrecalenddrio, em formuldrio prdprio, estabelecido pela
Secretaria da Receita Federal.

§ 50 O ressarcimento em moeda corrente, na hipitese de
apuragdo centralizada, serd efetuado ao estabelecimento matyiz

§ 6° Constitui requisito para a fruicdo do crédito presumido a
inexisténcia de débito relacionado com tributos ou contribuicbes
federais de responsabilidade da empresa (grifo nosso)

Vejamos ainda que a IN SRF 21/97 determina que “a apuracdo do crédito
presumido, a titulo de ressarcimento das contribuigdes para PIS/PASEP e COFINS, serd
efetuada pelo confribuinte, observadas as normas do art. 3° da Portaria MF e, de 038 de 27 de
fevereiro de 1997 e que “o pedido de ressarcimento em espécie serd instruido com copias das
folhas do livro Registro de Apuragdo do IPI, modelo 8, correspondentes ao periodo de
apuragiio. No § 2° do art. 9 da citada instru¢do normativa consta que “Na hipétese do item 4 da
Instrugfo Normativa SRF n°114, de 3 de agosto de 1988, além das mencionadas no paragrafo
anterior, deverfio ser apresentadas cépias das folhas do Registro de Apurag@io do IPI relativas
aos trés periodos de apuragdo anteriores ao periodo a que se referit o pedido e os
demonstrativos de calculo dos valores solicitados em 1essarcimento”.

No entender da contribuinte teria ocorrido mero equivoco quanto aos
requisitos formais e o fato de ter pedido ¢ compensagio de seus débitos com um pretenso
"Crédito Presumido do IPI", sem mais nenhuma identificacdo, além da copia do Registro de
Apuracdo do IPI relativo ao més de julho (07) sem discriminagio dos decéndios de apuragio,
equivaleria ao Pedido de Ressarcimento do Crédito Presumido do IPI apurado no 3° trimestre
de 1997, cuja contagem prescricional teria sido suspensa em 11/07/1997, data que foi
protocolado o Pedido de Compensacéo que originou o Processo n®13804.001127/1997-57.

Vejamos que o proprio pedido de compensagio anteriormente formulado
sequer conseguiu demonstrar a origem dos créditos a serem usados na compensagfo, tornando-

se iliquidos e incertos.
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Deve ainda ser dito que quando o processo anterior foi protocolado
(11/07/1997) o trimestre calendario sequer tinha sido encerrado, razio pela qual em absoluto
pode ser considerado tal pedido como um pedido de ressarcimento ji que, na época, nio havia
como se apurar o suposto credito da recorrente.

Assim, o Pedido de Compensagio protocolado em 11/07/1997 nfo
identificou corretamente o crédito a compensar simplesmente porque ele ainda nfo existia e
porque seria impossivel formular em 11/07/1997 um Pedido de Ressarcimento cujo crédito so
poderia ser apurado em 30/09/1997.

Vejamos que a tese da recorrente implica, em derradeira instancia, em se
interromper um prazo prescricional relativo a um determinado direito antes mesmo de tal
direito ter nascido, o que configura um contra-senso.

Embora a compensagfo pleiteada no processo n° 13804.001127/1997-57 nfio
estivesse respaldada por nenhum crédito contra a Fazenda Nacional, a administra¢io admitiu
que poderia ter ocorrido algum erro de preenchimento e solicitou ao contribuinte que
identificasse o processo no qual se estaria solicitando o direito creditério, ou que apresentasse,
naquele processo protocolado em 11/07/1997, o devido Pedido de Restituigdo, o qual, como ja
visto, jamais poderia se referir ao crédito presumido relativo ao 3° trimestre de 1997,

A contribuinte, por sua vez, desistiu da instrucdo e do saneamento do
processo n° 13804.001127/1997-57, retificando o pedido de compensagfio anterior com um
novo (13804.009051/2002-63) em 12/12/2002. Neste segundo processo, hora em analise, & que
efetivamente foi pleiteado, pela primeira vez, o credito presumido de IPI relativo ao 3 trimestre
de 1997

No que diz respeito & prescri¢io aplicada pela autoridade a quo é de se
observar que o pedido de ressarcimento foi protocolado na reparticio fiscal em 12/12/2002, e
os creditos a que se refere o pedido sio oriundos do periodo de 01/07/97 a 30/09/97. Assim, o
pedido foi protocolado apés o decurso do prazo de cinco anos contado da entrada dos insumos
no estabelecimento industrial.

Havendo controvérsia sobre prescrigio, o que, em se confirmando esta, tem-
se por prejudicada a andlise do direito ao ressarcimento pleiteado, faz-se entio necessdrio
cxaminar, primeiramente, predita questio.

O credito presumido do IPI ndo se trata de ressarcimento de indébito
tiibutario, razdo pela qual ndo se pode aplicar, como deseja a recorrente o disposto nos arts
150 e 168 do CTN, mas de ressarcimento treferente a incentivo fiscal Com isso, a norma
aplicavel ao caso desloca-se do Codigo Tributdrio Nacional (art. 165) para o Decreto n® 20,910,
de 06 de janeiro de 1932, o qual dispde em art. 1° que todo e qualquer direito ou agfio contra a
Fazenda Publica, seja qual for a natureza, prescreve em cinco anos contados da data do ato ou
fato jurigeno  /n literis:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua
Hatureza, prescrevem em cinco anos, contados da data do ato ou
Jato do qual se originaram.



Nas hipoteses de créditos incentivados de IP, regra geral, o direito nasce
para o beneficidrio no momento da entrada dos insumos no estabelecimento industriall. Assim,
no presente caso, como os fatos geradores dos créditos pretendidos pela reclamante ocorreram
entre os periodos de apuragio compreendidos entre janeiro e margo/96, o pedido a eles
inerentes deveriam haver sido protocolados na reparti¢io fiscal antes do decurso do prazo
qiiingiienal, o que, para o primeiro periodo, o pedido deveria haver sido requerido até o 10° dia
de janeiro de 2001 e para o ultimo, até o 31° dia de marco/2001. Como a interessada somente
protocolou, na repartigio fiscal, o pedido de restitui¢fio de tais créditos em 20/08/2001, nio ha
como negar que nessa data o direito de requerer os créditos pertinentes aos periodos de
apura¢io em questdo j& prescrevera.

Na trilha desse entendimento ja se enveredara a entio Coordenacéio do
Sistema de Tributagfo (CST), que em caso semelhante, por meio do Parecer Normativo CST n®
515, de 1971, assim s¢ manifestou:

Crédito ndo utilizado na época prdpria se a natureza juridica
do crédito é a de uma divida da Unido, aplicavel serd para a
prescrigdo do direito de reclama-lo, a norma especifica do art.1°
do Dec. n°20 910, de 06 01 32, que a fixa em cinco anos, em vez
do dispositivo genérico art 6 ° do mesmo diploma

()

5. No caso do art 30, incisos L a V do RIPI, o termo inicial da
prescrigio ¢ a entrada dos produtos ali indicados, no
estabelecimento, acompanhados da respectiva Nota Fiscal.

Por outro lado, a jurisprudéncia trazida pela Reclamante nfdo serve como
patdmetro para o caso ora em exame, haja vista as decisdes transcritas versarem sobre prazo de
restitui¢do de tributo pago a maior ou indevidamente, onde o prazo para repetigdo do indébito,
no caso de autolangamento, somente comegaria a fluir a partir da homologac¢fio. O caso em
exame frata de ressarcimento de créditos referentes a aquisi¢des (entradas), portanto, inexiste
lancamento a ser homologado. Dai ser totalmente inaplicdvel & questdo aqui tratada a
jurisprudéncia trazida pela reclamante. Diante disso, entendo ndo merecer reparo a decisdo
recorrida.

Assim sendo, nego provimento ao recurso interposto por ja haver operado a
prescri¢do dos creditos pretendidos quando foi aposto o pleito de ressarcimento.
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! Parecer Normativo CST n° 515/1971 (DOU de 27/08/1971), item 5



