MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 301- 31 762

Processo N° : 13804.008966/2002-51

Recurso N° : 131.284

Embargante :  Procuradoria da Fazenda Nacional

Embargada : Primeira Cdmara do Terceiro Conselho de Contribuintes
Interessada : NESTLE BRASIL LTDA.

' FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
PRAZO PARA EXERCER O DIREITO.
O prazo para requerer o indébito tributario decorrente da declaragdo
- de inconstitucionalidade das majora¢Ges de aliquota do Finsocial €
de 5 anos, contado de 12/6/98, data de publicagdo da Medida
Proviséria n® 1.621-36/98, que, de forma definitiva, trouxe a
manifestacio do Poder Executivo no sentido de reconhecer o direito
e possibilitar ao contribuinte fazer a correspondente solicitagdo.
Recurso a que se da provimento, para determinar o retorno do
processo a DRJ para exame do mérito.
EMBARGOS ACOLHIDOS E PROVIDOS

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragéo -
interpostos pela Procuradoria da Fazenda Nacional:

DECIDEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os Embargos de Declaracio.
Por maioria de votos, dar provimento aos Embargos de Declaragio, para
retificar a fundamenta¢do legal do acérdio embargado, mantida a decisio,
vencidos os Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo, Relator, ¢ Valmar Fonséca de
Menezes, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro José Luiz Novo Rossari.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

Ve Lolone
JOSE LUTZ NOVO ROSSARI
tor

Formalizado em: E] ABR 2006

Participaram, alnda do presente julgamento, os Conselheiros: Atalina Rodrigues
Alves, Luiz Roberto Domingo, Irene Souza da Trindade Torres, Carlos Henrique
Klaser Filho e Susy Gomes Hoffmann.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 301-31.762

Processo N° : 13804.008966/2002-51

Recurso N° : 131.284

Embargante . Procuradoria da Fazenda Nacional

Embargada . Primeira CAmara do Terceiro Conselho de Contribuintes
RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicdo de Finsocial referente ao periodo
de set/89 a nov/91, no valor de R$ 35.918.638,01, posteriormente retificado para
40.521.738,02, incluindo-se ai a empresa incorporada, em razdo da ndo aplicacdo dos
expurgos inflacionarios devidos aos créditos a época, bem como das declaragdes de
compensagio correlatas.

A recorrente j4 identificada formalizou junto a Delegacia da Receita
Federal em S#o Paulo-SP, em 11/12/02 (fls. 01/11), pedido de restitui¢do de valores
recolhidos a aliquota excedente a 0,5% de FINSOCIAL no periodo de set/89 a out/91,
conforme planilha de fl. 113, com fundamento na MP 66/02 e IN/SRF n° 210/02, ante
a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n° 7.689/88 pelo STF (RE n°
150.764-1/PE, de 16/12/92). Anexos documentos de fls. 13/114.

Justifica o seu pleito respaldado em decis@o transitada em julgado
em 21/08/97 (fl. 82), mediante acorddo de fls. 75/80, decorrente do ajuizamento de
Ac¢do Ordinaria Declaratoria de Existéncia de Relagdo Juridica entre a Autora ¢ a
Unido, objetivando o reconhecimento do direito subjetivo da autora & compensagdo,
nos termos do art. 66 da Lei n° 8.383/91, em razdo da inconstitucionalidade das
majora¢des da aliquota do Finsocial que excederam 0,5%, devendo atualizar seu
crédito de acordo com a variagdo do IPC, e a partir de janeiro de 1992, pela varia¢do
da Ufir, além da incidéncia da taxa Selic a partir de janeiro de 1996.

Em razdo de poder-se cogitar que o crédito encontra-se prescrito,
posto que o transito em julgado ocorreu em 21/08/97, portanto, passados mais de
cinco anos, menciona que a IN/SRF n° 247/02, em seu art. 105, estabelece que o prazo
para a constitui¢do de créditos do PIS/Pasep e da Confins extingue-se apds 10 anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido.

Menciona, ainda, a despeito do crédito deferido a contribuinte, nos
termos do acorddo transitado em julgado, a época, a contribuinte utilizou para efeitos
de valorizag#o do crédito compensavel, a planilha original juntada no pedido judicial,
na qual foi utilizada como indice de atualizagio a BTNFiscal no periodo de outubro
de 1989 a fevereiro de 1991, FAP no periodo de margo de 1991 a dezembro de 1991,
e Ufir a partir de janeiro de 1992, restando claro e inequivoco a inaplicabilidade
correta do direito conferido, relativamente a corre¢do monetaria, e nesse sentido, a
questdo da atualizagdo monetaria faz parte do rol de matérias de ordem publica, eis
que versa sobre questdes de direito indisponivel e de interesse3 social, podendo ser
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alegada a qualquer tempo, néo sendo atingida pela preclusdo, a exemplo do julgado
pelo STF, 2* T, maioria, RE 220.605/AM, Rel. p/acérddo Min. Mauricio Correa,
jun/2001.

Assim objetivando aplicar os indices corretos sobre a planilha
apresentada pela empresa a SRF, pretende proceder a substituicdo dos indices
utilizados & época, substituindo-os pelo indice de Precos a0 Consumidor — IPC, no
periodo de outubro de 1989 a fevereiro de 1991, inclusive, e de margo de 1991 a
dezembro de 1991, pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor — INPC, o qual
substituiu o IPC, Ufir a partir de janeiro de 1992 até dezembro de 1995 e, a partir de
janeiro de 1996, utilizou-se a taxa Selic, sendo todo o valor das compensacGes
efetivadas consideradas no calculo, atingindo-se assim um saldo remanescente de R$
35.918.638,01, conforme planilhas anexas e notas explicativas de fls. 09.

Alegando haver apurado tdo somente o indébito gerado por ela
propria, concomitantemente requer seja considerado a anexa¢@o da planilha anexa
demonstrativa do crédito da Ailiram Indastria ¢ Comércio Ltda (fl. 141 — set/89 a
nov/91), sua incorporada, que monta a importancia de R$ 4.603.114,47, resultando o
pedido em RS 40.521.738,02.

Por meio de Despacho Decisério de 24/10/03 (fls. 150/161), a
Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributaria em S&o Paulo, indefere o
pedido de restituigdo e, em decorréncia, ndo homologa as compensacdes de débitos
declaradas, com fulcro nos dispositivos legais emanados do ADN/SRF n° 96/99,
consubstanciados nos arts. 165-1 e 168-1 do CTN, no Parecer PGFN/CAT n° 1.538/99
e ADN/COSIT n° 03/96.

Manifestando o seu inconformismo a postulante (fls. 163/177)
contestou o entendimento firmado no referido despacho, argliindo sucintamente:

e Tomou ciéncia do indeferimento do seu pleito sob a
alegacdo de que o direito de a interessada pleitear a
restituicdo dos eventuais valores pagos a maior havia
sido atingido pelo instituto da decadéncia em razdo do
transcurso de mais de cinco anos entre o pedido e os
recolhimentos.

¢ Que o despacho decisorio merece ser reformado em
face da insubsisténcia das alegagdes, a uma, pois 0s
efeitos oriundos de sentenga judicial proferida em
acdo declaratoria pura sdo imprescritiveis, e, a duas,
em razao da propria natureza da questdo que discute
os indices a serem aplicados para a atualizacio

-monetiria do indébito.
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A a¢3o declaratéria pura € imprescritivel. A sua
finalidade ¢ definir a existéncia ou ndo de uma relagéo
juridica, ndo produz efeitos constitutivos. Vale dizer,
a questdo de haverem sido indevidos os pagamentos
do tributo pode abranger todo o periodo em que tais
pagamentos  ocorreram. (Resp 23367/AL —
1999/0090394-3, DJ 28/02/00,p. 64, Rel. Min. Jose
Delgado, 1* T e Resp 155326/AL — 1997/0082034-
3,DJ 06/04/98, Rel. Min. José Delgado, 1* T).

Ressalta, inicialmente, que o pedido formulado na
acdo judicial diz respeito ao reconhecimento do
indevido recolhimento da contribui¢do ao Finsocial e
que o pedido de restituigéo indeferido diz respeito tdo
somente ao reconhecimento da possibilidade de
restituicdo dos valores relativos ao Finsocial em razio
da aplicagdo de indices de atualizagdo monetaria
dissonantes dos determinados pela farta jurisprudéncia
patria. Portanto distintos.

Destaca que a atualizagdo monetdria (a inclusdo dos
expurgos inflacionarios) estad no rol das matérias de
ordem publica, eis que versa sobre questdes de direito
indisponivel e de interesse social e, justamente por
esta razdo, tem-se que pode ser alegada a qualquer
tempo, independentemente de provimento
jurisdicional ou ndo. Nesse sentido menciona o
acorddo RE 220605/AM, STF, 2* T, Rel. Min.
Mauricio Correa, jun/01, extraido de: Direito
Tributério, 4* edi¢do, p. 786, o qual determina que a
“corregdo monetaria, legitima a atualiza¢do do valor
devido, embora a corregdo monetdaria ndo tenha sido
pedida na inicial, nem estipulada na sentenca’.

Arglii que a aplicagdo da correcdo monetaria
pretendida pela interessada, por se tratar de mera
recomposi¢do patrimonial, ndo esta sujeita aos prazos
condizentes a recuperacdo de tributos, portanto ndo se
alegue a ocorréncia de prescrigdo. Menciona em apoio
a sua tese o RESP 85.049/DF, Rel Min. Ant6nio
Padua Ribeiro, que houve por bem decidir: “De
outraparte, a correcdo monetaria constitui mera
atualizagdo do valor da moeda, ndo representando
qualquer acréscimo, razdo por que a sua incidéncia
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nio estd sujeita a preclusio. No mesmo sentido o
RESP n° 35.689-0/SP.”

e Argiii a inexisténcia de identidade de objeto entre o
pedido administrativo e a agdo judicial, conforme
alegado pelo despacho decisério em conformidade
com o ADN COSIT n° 30/96 e no art. 38 da Lei n°
6.830/80. Nesta buscou-se o afastamento das
majoragdes superiores a 0,5% ocorridas com o
Finsocial e sua respectiva compensagdo com OS
débitos vincendos com a Cofins.

e Assinala que a questdo da compensagdo ndo se
. submete ao crivo da seara administrativa, porquanto
haja a expressa permissdo legal para a adogdo de
referido procedimento quando se tratar de valores
recolhidos indevidamente, impondo-se meramente a
informagdo a Autoridade para a adog¢do posterior dos
procedimentos de verificagao.

e Requer a reforma total do despacho decisério, para
afastada a alegacdo de prescrigdo, para que a
interessada possa gozar de seus créditos.

A Decisio DRJ/SPOI n° 5.392, de 29/01/04 (fls. 180/188),
reiterando o entendimento contido no despacho decisdrio prolatou o acdrddo que
indeferiu a solicitagdo formulada pela impugnante, sob os argumentos contidos na
ementa adiante transcrita:

@ “FINSOCIAL — RESTITUICAO — COMPENSACAO.
' O direito de pleitear restituicdo de tributo ou contribuigdo pago a
maior ou indevidamente extingue-se com decurso de prazo de 5
(cinco) anos contados da data da exting@o do crédito tributério.
A compensagdo ¢ incabivel apds a fluéncia do prazo qillinqiienal de
prescrigéo.
Solicitagdo indeferida.”

Argliindo pela procedéncia do pleito quanto ao aspecto de
inexisténcia de concomiténcia entre as esferas administrativa e judicial, posto que este
trata de compensagdo a aquele de restitui¢do, bem como que o contribuinte busca a
homologa¢do das compensagdes autorizadas pelo Judiciario e declaradas a SRF, a
partir do pedido de restitui¢@o, a decisdo, com fulcro nos art. 168-I do CTN, no art. 1°
Dec. n® 20.910/32 e no art. 178 da Lei n° 3.071/1916 (C.C.) argiii a prescrigdo
qiiinqiienal contado o prazo do transito em julgado do acdérdéo judicial, para indeferir
o pleito da impugnante.




EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 301-31.762
Processo N° : 13804.008966/2002-51
Recurso N° : 131.284

Quanto a recomposi¢do do valor aquisitivo da moeda corroida pela
inflagdo, defende a decisdo de primeira instdncia que a auténtica corregdo monetaria
(somada ao valor originario do tributo) é o proprio tributo (em valor corrigido);
justificando que com o préprio desgaste inflacionario, o valor originario, sozinho, ndo
representa mais o tributo em sua integralidade; portanto, a regra da prescri¢do alcanga
ambas parcelas (igualmente alcanga o valor originario e a corre¢do monetaria). Assim,
a compensagdo. efetuada pela contribuinte, ainda que advinda de diferengas ou de
supostas diferencas de atualizagdo/corre¢do monetaria, deveria observar o prazo
qiinqiienal, sendo as compensac;oes incabiveis ap6s a fluéncia do prazo qiiingiienal de
prescng:ao

Notificada da decisdio de primeira instdncia mediante aposi¢do de
assinatura em Aviso de Recebimento — AR, em 25/06/04 (fl. 190-v), a postulante avia
o seu recurso voluntario em 15/07/04 (fls. 192/208), portanto, tempestlvamente
reiterando os termos contidos na exordial, para complementando-os, argir
sucintamente:

e Rechaga a alegacdo de que o pleito judicial seria
diverso do administrativo, porquanto o objetivo da
recorrente sempre foi unissono: buscar o seu lidimo
direito a compensagdo de valores recolhidos
indevidamente no passado, tanto que a recorrente
efetuou a compensagdo mediante autolangamento e
comunicagdo posterior na DCTF (periodo de outubro
de 1995 a julho de 1996), o fazendo com base em
decisdo judicial favoravel.

e Ocorreu um erro material no que tange a aplicagdo
dos expurgos inflacionarios. Em outras palavras, a
empresa usou na época a BTNF e o FAP, quando
deveria ter utilizado o IPC, o INPC, a UFIR e a
SELIC, tal como decidido no processo judicial, razdo
pela qual formalizou o pedldo de restituicdo na esfera
administrativa.

e No que se refere ao prazo para a prescrigdo
qiiinqlienal, a ser contado da data da extingdo do
crédito tributario (pagamento), melhor razdo ndo
assiste a autoridade coatora, afinal a recorrente a
-época em que efetuou as compensagdes, optou pelo
procedimento do autolangamento, com posterior
declaragdo via DCTF. Em sendo assim, na data de 15
de marco de 2001, o Grupo Intersistémico da SRF
notificou a empresa a fim de que fossem exibidos os
documentos que originaram a compensagdo havida
entre outubro de 1995 a julho de 1996, sendo a
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intimagdo cumprida, entretanto até a presente data o
6rgdo ndo se manifestou, portanto, a prescri¢ao
encontra-se totalmente afastada em razdo de ndo ter
havido homologag@o da compensagao efetivada.

e Em relagdo ao prazo qiiinqlienal, em observancia ao |
condito na r. sentenga monocratica o MM juiz quis
dizer que os créditos a serem aproveitados ndo
poderiam ultrapassar os cinco anos anteriores a
propositura da ac¢do, de modo que, como a agdo
judicial foi proposta em 2//09/94, somente estariam
prescritos os créditos anteriores a 29/09/89.

o No caso concreto, fica evidente a imprescritibilidade
’ do  direito da  recorrente em = requerer
administrativamente a apropriagdo de valores relativos
a atualiza¢do monetaria que a época da compensagio
dos valores indevidamente recolhidos a titulo de
E co Finsocial ndo foram aplicados de forma correta aos
‘ ' créditos reconhecidos pela decisdo exarada na Agdo
Ordinaria. Menciona julgado REsp. 233678/AL -
1999/0090394-3, DJ 28/02/00, p. 64, Rel. Min. José
] ' : Delgado, 1* Turma STJ, que sintetiza em sua ementa
que “A agdo declaratoria é imprescritivel. A sua
finalidade é definir a existéncia ou ndo de uma
relagdo juridica, ndo produz efeitos constitutivos”. No
mesmo sentido encontra-se o RE 220605/AM, STF, 2?2
Turma, maioria, Rel Min. Mauricio Correa, jun/2001,
extraido de: Direito Tributario, Leandro Paulsen, 4*
edigdo, p. 786.

o Em relagdo a corregdo monetéria, defende a recorrente
que por se tratar de mera recomposi¢io patrimonial,
ndo esta sujeita aos prazos condizentes a recuperagdo
de tributos. Entendimento esse compartilhado pelo
REsp. 85.049/DF excerto no voto do Min. Antonio de
Padua Ribeiro que assinala “sendo a corregcdo mera
atualizag¢do do valor da moeda, ndo representando
acréscimo ou pena, tem ela incidéncia a qualquer
tempo, mesmo que a decisdo tenha passado em
julgado”, para afastar a alegada preclusdo,
incluindo, no cdlculo, os indices do IPC suprimidos
pelo acorddo relativos a fevereiro de 1986 (14,36%),
e fevereiro de 1991 (21,87%)”. :
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Processo N°
Recurso N°

A corregdo monetaria, por constituir mera
recomposi¢do patrimonial da moeda corroida pela
inflagdo, ndo pode ser integrada ao valor originario
(tributo propriamente dito), de modo que possa vir a
ser prejudicada pela prescrigdo. Ao contrario, deve ser
considerada afastada do conceito do tributo (valor
originario), mesmo porque se trata de uma receita
financeira, e ndo uma receita tributaria.

No que se refere aos juros de mora, da mesma forma
faz jus a recorrente & sua aplicagio sobre a
recuperagdo dos valores indevidamente recolhidos a
titulo de tributo declarado inconstitucional (Finsocial),
de modo que tal se dard desde a data do efetivo
recolhimento indevido até 31 de dezembro de 1995,
sendo que, apds esse periodo devera incidir a taxa
Selic, de acordo com o § 1° do art. 161 do CTN,
havendo o STJ se manifestado sobre o tema conforme
o REsp. 252982/SP, DJ 19/05/03, 2* Turma e REsp.
438.858/SP, DJ 05/05/04, 2* Turma.

Reitera o efeito suspensivo do presente recurso € a
possibilidade de compensacdo como forma de
extingdo do crédito até posterior homologagio pelo
Fisco, de acordo com os termos do art. 22 da IN/SRF
n® 210/02, bem como que o art. 21 dessa IN
regulamenta em perfeita harmonia com o novo teor
legislativo das compensag¢des tributérias (art. 156-11
do Codex Tributario e art. 74 da Lei n°® 9.430/96, ¢/
redagdo dada pelo § 2° do art. 49 da MP 66/02), ou
seja, “o sujeito passivo que apurar crédito relativo a
tributo ou contribui¢do - administrado pela SREF,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd
utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios,
vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos
ou contribuigées sob administracdo da SRF™.

Ressalta que o § 4° do art. 21 da IN/SRF n° 210/02
garante a recorrente a possibilidade de compensagéo
dos créditos a qualquer tempo, desde que tais direitos
creditorios estejam sob andlise de mérito na esfera
administrativa.

Finalmente requer a reforma do acérdao DRJ/SPOI n°
5.392/04 e o provimento do recurso voluntério para
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do pedido.

E o relatério.
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que seja garantida a restituigdo do saldo remanescente
do crédito ja aproveitado via autolangamento, em
razdo da aplicagdo de indices corretos de atualizagdo
monetaria no periodo de out/95 a jul/96, bem como
homologadas as declaragdes de compensagdo:
anteriormente  efetuadas, afastando-se qualquer
alegagdo de suposta prescrigdo.

. A Primeira Cdmara do Terceiro Conselho manifestou a sua decisdo
através do Acordio n®301-31.762, dando provimento ao recurso voluntario interposto
a fim de que seja reformada a decisio a quo, no que concerne a prescri¢do,
devendo os autos ser remetido ao 6rgdo de origem de primeira instancia para o exame

A Fazenda Nacional embarga a decisdo prolatada através do acérddo
supramencionado (fls. 212/222), com fulcro no art. 27 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55/98, argiiindo a
existéncia de contradigdo entre o entendimento assentado de que o termo a quo para o
pedido de restituigdo do Finsocial é a data de 31 de outubro de 1995, quando foi
publicada a MP n° 1.110/95, e a data de protocolo do pedido de restituigdo pela
contribuinte formulado em 11 de dezembro de 2002, se mostrando, portanto,
extemporanea.

A contradigdo apontada pela Fazenda Nacional € que mesmo
considerando o marco inicial da contagem do prazo como sendo a data da publicagdo
da medida proviséria em comento, mesmo assim, entendeu de dar provimento
uninime ao recurso voluntario da contribuinte. Demais disso, pugna pela reforma do
julgado, rerratificando-o.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator Designado

No presente processo discute-se o pedido de restitui¢do/
compensagdo de créditos que o recorrente alega possuir perante a Unido, decorrentes
de pagamentos efetuados a titulo de contribuigdo para o Finsocial em aliquotas
superiores a 0,5%, estabelecidas em sucessivos acréscimos a aliquota originalmente
prevista em lei, e cujas normas legais foram declaradas inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n® 150.764-PE, de 16/12/92.
Conforme se verifica nos autos, o recorrente pleiteia a restituigdo desses créditos e sua
compensagdo com débitos decorrentes de contribui¢des administradas pela Receita
Federal do Brasil, conforme pedido anexo.

A questdo objeto de lide diz respeito aos efeitos decorrentes da
declaragdo de inconstitucionalidade de lei por parte do Supremo Tribunal Federal, no
que respeita a pedidos de restitui¢do de tributos indevidamente pagos sob a vigéncia
da lei cuja aplicagdo foi posteriormente afastada.

Verifica-se, a par da competéncia privativa do Senado Federal para
“Suspender a execug¢do, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal” (art. 52, X, da CF), que a matéria
foi objeto de tratamento especifico no art. 77 da Lei n® 9.430/96, que, com objetivos
de economia processual e de evitar custos desnecessarios decorrentes de langamentos
e de agdes e recursos judiciais, relativos a hipéteses cujo entendimento j4 tenha sido
solidificado a favor do contribuinte pelo Supremo Tribunal Federal, dispds, verbis:

"Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar hipéteses em
que a administragdo tributaria federal, relativamente aos créditos
tributarios baseados em dispositivo declarado inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los; _

II - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda que inscritos em divida
ativa,

IIT - formular desisténcia de ag¢bes de execugdo fiscal ja ajuizadas, bem
como deixar de interpor recursos de decisoes judiciais.”

, Com base nessa autorizagio, o Poder Executivo editou o Decreto n®
2.346/97, que estabeleceu os procedimentos a serem observados pela Administragao
Publica Federal em relagdo a decisdes judiciais, € determina em seu art. 19, verbis:

"Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo ser

(1
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uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal direta e
indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos neste Decreto.
§ 1* Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a-inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em ag¢do direta, a
decisdo, dotada de eficdcia ex tunc, produzira efeitos desde a entrada em
vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com
base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de
revisdo administrativa ou judicial.
§ 22 O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao
ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apo’s a suspensdo de sua
execugdo pelo Senado Federal,
§ 3% O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de drgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do
. Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos
juridicos de decisdo proferida em caso concreto.”

Dessa forma, subsumem-se nas normas disciplinadoras acima
transcritas todas as hipdteses que, em tese, poderiam ser objeto de aplicagdo,
referentes a processos fiscais cuja matéria verse sobre a extensdo administrativa dos
julgados judiciais, as quais passo a examinar.

O Decreto n® 2.346/97 em seu art. 1°, caput, estabelece que deverdo
ser observadas pela Administragdo Publica Federal as decisdes do STF que fixem
interpretagdo do texto constitucional de forma inequivoca e definitiva.

Do exame da norma disciplinar retrotranscrita, verifico ser
descabida a aplicagdo do-§ 1° do art. 1°, tendo em vista que essa norma refere-se a
hipétese de decisdo em agdo direta de inconstitucionalidade, esta dotada de efeito
erga omnes, 0 que ndo se coaduna com a hipétese que fundamentou o pedido contido
neste processo, baseado em Recurso Extraordinario em que figuravam como partes a
. Unido (Recorrente) ¢ Empresa Distribuidora Vivacqua de Bebidas Ltda. (Recorrida).
Trata-se, portanto, na espécie, de decisdo do Supremo Tribunal Federal em sede de
controle difuso, cujos efeitos atingem tdo-somente as partes litigantes.

Da mesma forma, ndo se vislumbra, na hipétese, a aplicagdo do § 2°
do art, 19, visto que os dispositivos declarados inconstitucionais ndo tiveram a sua
execucdo suspensa pelo Senado Federal.

. No entanto, é inequivoco que a hipdtese prevista no § 3° do art. 1°,
concernente & autonzac;ao do Presidente da Republica para.a extensdio dos efeitos
juridicos da decisdo proferida em caso concreto, veio a ser efetivamente
implementada a partir da edicdo da Medida Proviséria n° 1.110, de 30/8/95, que em
seu art. 17 disp0s, verbis:

“Art. 17. Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a

. | aw.

inscri¢do, relativamente:
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(.)

II - a contribui¢do ao Fundo de Investimento Social — Finsocial, exigida

das empresas comerciais e mistas, com fulcro no art. 9° da Lei n® 7.689,

de 1988, na aliguota superior a 0,5% (meio por cento), conforme Leis n®
" 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e

8.147, de 28 de dezembro de 1990; '

(..)
§ 2¢O disposto neste artigo ndo implicard restituicdo de gquantias
pagas.” (destaquei)

Por meio dessa norma o Poder Executivo manifestou-se no sentido
de reconhecer como indevidos os sucessivos acréscimos de aliquotas do Finsocial
estabelecidos nas Leis n%. 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, e assegurou a dispensa da
constitui¢cdo de créditos tributérios, a inscrigdo como Divida Ativa e o ajuizamento da
respectiva execugio fiscal, bem como o cancelamento do langamento e da inscrigdo
da contribui¢do em valor superior ao originalmente estabelecido em lei.

Essa autorizagdo teve como objetivo tdo-somente a dispensa da
exigéncia relativa a créditos tributarios constituidos ou ndo, o que implica ndo
beneficiar nem ser extensiva a eventuais pedidos de restituicdo, como se verifica do
seu § 2°, acima em destaque, que de forma expressa restringiu tal beneficio.

Duvidas ndo existem a esse respeito: a um, porque a norma
estabeleceu, de forma expressa e clara, que a dispensa de exigéncia do crédito
tributario ndo implicaria a restituigdo de quantias pagas; e, a dois, porque a dispensa
da exigéncia e a decorrente extingdo do crédito tributério, caracterizam a hipétese de
remissdo (arts. 156, IV e 172, do CTN), tratando-se de matéria distinta, de
interpretacdo restrita € que nao se confunde com a legislagdo pertinente a restituigdo
de tributos. Com efeito, mesmo que com o intuito de ver reduzidas as lides na esfera
judicial, essa dispensa assume as caracteristicas da remissdo de que trata o CTN.

Assim, a superveniéncia original da Medida Proviséria n® 1.110/95
ndo teve o conddo de beneficiar pedidos de restitui¢do relativos a pagamentos feitos a
maior do que o devido a titulo de Finsocial.

No entanto, o Poder Executivo promoveu uma alteragdo nesse
dispositivo, mediante a edi¢do da Medida Provisoria n® 1.621-36, de 10/6/98 (D.O.U.
de 12/6/98)’, que deu nova redagio para o § 2° e disp6s, verbis:

! A referida Medida Provisoria foi convertida na Lei n® 10.522, de 19/7/2002, nos seguintes termos:

“Art. 18. Ficam dispensados a constituigdo de creditos da Fazenda Nacional, a inscri¢do

como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execugdo fiscal, bem assim

" cancelados o langcamento e a inscrigdo, relativamente:

() '

III - a contribui¢do ao Fundo de Investimento Social — Finsocial, exigida das empresas

exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, com fundamento no art. 9° da Lei n°
7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5% (cinco décimos por cento), conforme Leis n®
7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de

dezembro de 1990, acrescida do adicional de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos

geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do art. 22 do Decreto-Lei n® 2.397, de
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“Art. 17.
()

§ 2° O disposto neste artigo ndo implicard restituicdo ex officio de
. gquantias pagas.”  (destaquei)

A alteragdo prevista na norma retrotranscrita demonstrou
posicionamento diverso do originalmente estabelecido e traduziu o inequivoco
reconhecimento da Administragdo Publica no sentido de estender os efeitos da
remissdo tributaria ao direito de os contribuintes pleitearem a restituicdo das
contribuigdes pagas em valor maior do que o devido.

Esse dispositivo também ndo comporta duvidas, sendo claro no
sentido de que .a dispensa relativa aos créditos tributdrios ndo implicara, apenas, a
restituicdo de oficio, vale dizer, a partir de procedimentos originarios da
Administra¢do Fazendaria para a restitui¢do. Destarte, € 6bvio que a norma permite,
contrario senso, a restitui¢do a partir de pedidos efetuados por parte dos contribuintes.

Entendo que a alteragdo promovida no § 2° do art. 17 da Medida
Proviséria n® 1.621-35/98, no sentido de permitir a restitui¢do da contribui¢do ao
Finsocial, a pedido, quando ja decorridos quase 3 anos da existéncia original desse
dispositivo legal e quase 6 anos apds ter sido declarada a inconstitucionalidade dos
atos que majoraram a aliquota do Finsocial, possibilita a interpretagdo e conclusdo,
com suficiéncia, de que o Poder Executivo recepcionou como validos para os fins
pretendidos, os pedidos que vierem a ser efetuados apdés o prazo de 5 anos do
pagamento da contribui¢do, previsto no art. 168, I, do CTN e aceito pelo Parecer
PGFN/CAT n® 1.538/99.

Nesse Parecer ¢ abordado o prazo decadencial para pleitear a
restituicdo de tributo pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF em
acdo declaratéria ou em recurso extraordinario. O Parecer conclui, em seu item III,
que o prazo decadencial do direito de pleitear restituigio de crédito decorrente de
pagamento de tributo indevido, seja por aplicagdo inadequada da lei, seja pela
inconstitucionalidade desta, rege-se pelo art. 168 do CTN, extinguindo-se, destarte,
depois de decorridos 5 anos da ocorréncia de uma das hipdteses previstas no art. 165
do mesmo Cédigo.

Posto que bem alicergado em respeitavel doutrina e explicitado suas
razdes e conclusdes com extrema felicidade, deve ser destacado que no referido
Parecer ndo foi examinada a Medida Provisdria retrotranscrita nem os seus efeitos,
decorrentes de manifestagdo de vontade do Poder Executivo, com base no permissivo
previsto no § 32 do art. 1° do Decreto n® 2.346/97. Destarte, propde-se neste voto

21 de dezembro de 1987,
()

§ 32 O disposto neste artigo ndo implicara restituigdo ex officio de quantia paga.”
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interpretar a legislagdo a partir de ato emanado da prépria Administragdo Publica,
determinativo do prazo excepcional.

No caso de que trata este processo, entendo que o prazo decadencial
de 5 anos para requerer o indébito tributario deve ser contado a partir da data em que
o Poder Executivo finalmente, e de forma expressa, manifestou-se no sentido de
possibilitar ao contribuinte fazer a correspondente solicitacdo, ou seja, a partir de
12/6/98, data da publicagdo da Medida Provisoéria n® 1.621-36/98.

Existem correntes que propugnam no sentido de que esse prazo
decadencial deveria ser contado a partir da data de publicacdo da Medida Provisoria
original (MP n® 1.110/95), ou seja, de 31/8/95. Entendo que tal interpretagdo
traduziria contrariedade a lei vigente, visto que a norma constante dessa Medida
estabelecia, de forma expressa, o descabimento da restitui¢do de quantias pagas. E
diante desse descabimento nédo haveria por que fazer a solicitagdo. Somente a partir da
alteracdo levada a efeito, em 12/6/98, € que a Administragdo reconheceu a restituicéo,
acenando com a protocoliza¢do dos correspondentes processos de restituigéo.

E apenas para argumentar, se diversa fosse a mens legis, ndo haveria
por que ser feita a alteracdo na redacdo da Medida Provisdria original, por diversas
vezes reeditada, pois a primeira versdo, que simples e objetivamente vedava a
restitui¢do, era expressa e clara nesse sentido, sem permitir qualquer interpretacdo
contrdria. J4 a segunda, ao vedar td3o-s6 o procedimento de oficio, abriu a
possibilidade de que os pedidos dos contribuintes pudessem ser formulados e
atendidos. Entendo, assim, que a alteracdo levada a efeito ndo possibilita outro
entendimento que nio seja o de reconhecimento do legislador referente ao direito dos
contribuintes a repeticdo do indébito.

E isso porque a legislacdo brasileira é clara quanto aos
procedimentos de restituicdo admitidos, no que se refere a iniciativa do pedido,
determinando que seja feito pelo contribuinte ou de oficio. Ambas as iniciativas estdo
previstas expressamente no art. 165 do CTN? e em outros tantos dispositivos legais da
legislagdo tributaria federal v.g. art. 28, § 12, do Decreto-lei n® 37/66° € o Decreto n°
4.543/2002 - Regulamento Aduaneiro®.

De se ressaltar e trazer a colacdo, por relevantes, as substanciais
licdes de Carlos Maximiliano sobre o processo de interpretagio das normas,

2 Art. 165 do CTN:
“O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a restitui¢do total ou
parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento...” (destaquei)

3 Art. 28, § 12, do Decreto-lei n® 37/66:
“A restituicdo de tributos independe da iniciativa do contribuinte, podendo processar-se de
oficio, como estabelecer o regulamento, sempre que se apurar excesso de pagamento na
conformidade deste artigo.” (destaquei)

4 Art. 111 do Decreto n® 4.543/2002:
“A restituicdo do imposto pago indevidamente podera ser feita de oficio, a requerimento, ou
mediante utilizagdo do crédito na compensagdo de débitos do importador...” (destaquei)

) Le
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(“Hermenéutica e Aplicagdo do Direito” - 10* ed. 1988), que entendo aplicarem-se
perfeitamente & matéria em exame, verbis:

”116 — Merecem especial mengdo alguns preceitos, orientadores da
exegese literal:

()

f) Presume-se que a lei ndo contenha palavras supérfluas; devem todas
ser entendidas como escritas adrede para influir no sentido da frase
respectiva.

()

7) A prescri¢do obrigatéria acha-se contida na formula concreta. Se a
letra ndo é contraditada por nenhum elemento exterior, ndo ha motivo
para hesitagdo: deve ser observada. A linguagem tem por objetivo
despertar em terceiros pensamento semelhante ao daquele que fala;
presume-se que o legislador se esmerou em escolher expressoes claras e
precisas, com a preocupagdo meditada e firme de ser bem compreendido
e fielmente obedecido. Por isso, em ndo havendo elementos de convicgdo
em sentido diverso, atém-se o intérprete a letra do texto.”

~ A vista da legislagio existente, em especial a sua evolugdo histérica,
inclino-me pela interpretagio l6gico-gramatical das Medidas Provisérias em exame,
considerando o objetivo a que se destinavam. A 16gica também impera ao se verificar
que os citados atos legais, ao determinarem que fossem cancelados os débitos
existentes e ndo fossem constituidos outros, beneficiaram os contribuintes que nio
pagaram ou que estavam discutindo os débitos existentes, ndo sendo justo que
justamente aqueles que espontaneamente pagaram os seus débitos € cumpriram as
obrigagdes tributarias fossem penalizados. .

De outra parte, também ndo vejo fundamento na adogdo de prazo de
10 anos no tocante a decadéncia dos tributos e contribuigdes sujeitos ao langcamento
por homologagio de que trata o art. 150, § 42, do CTN. A propdsito, a matéria foi
objeto de exame pela Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica nos Embargos
de Divergéncia em Recurso Especial n® 101.407 - SP, relator o Ministro Ari
Pargendler, em sessdo de 7/4/2000, em que foi mudada a posi¢do desse colegiado
sobre o prazo de decadéncia nesse tipo de langamento, para ser finalmente adotado o
prazo de 5 anos contado da ocorréncia do fato gerador, verbis:

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO REGIME
DO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. Nos tributos sujeitos ao
regime do langamento por homologacdo, a decadéncia do direito de
- constituir o crédito tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4° do Codigo
Tributdrio Nacional, isto é, o prazo para esse efeito sera de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador, a incidéncia da regra supoe,
evidentemente, hipotese tipica de langamento por homologacdo, aquela
em que ocorre o pagamento antecipado do tributo. Se o pagamento do
tributo ndo for antecipado, ja ndo serd o caso de lan¢amento por
-homologagdo, hipétese em que a constitui¢do do crédito tributdrio devera
observar o disposto no artigo 173, I, do Cédigo Tributario Nacional.
Embargos de divergéncia acolhidos.”
U
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Outrossim, em decorréncia do que estabeleceu o citado Decreto n®
2.346/97, e seguindo os mandamentos ali prescritos, foi alterado o Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, pela Portaria n® 103, de 23/4/2002, do Ministro de
Estado da Fazenda, que em seu art. 5° acrescentou o art. 22A ao referido Regimento,
verbis:

“Art. 224. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial,
fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei ou
ato normativo em vigor.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em acgdo direta, apos a publicagdo da decisdo, ou pela via
incidental, apés a publicacdo da Resolugdo do Senado Federal que
suspender a execugdo do ato; ,

II - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica,

1] - que embasem a exigéncia de crédito tributdrio:

a) cuja constituigdo tenha sido dispensada por ato do Secretario da
Receita Federal,; ou

b) objeto de determinacdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
. de desisténcia de a¢do ou execugdo fiscal.”

Verifica-se que a determinag8o retrotranscrita € clara no sentido de
que, fora dos casos indicados no paragrafo unico, os mesmos indicados no Decreto n®
2.346/97, é vedada a atuagdo dos Conselhos de Contribuintes. No caso, vislumbra-se
especificamente a ocorréncia da situagdo prevista no inciso II do paragrafo unico do
art. 22A, em que ndo se configura a vedagdo estabelecida no caput.

De outra parte, denota-se ter sido examinada tdo-somente a questdo
do prazo para exercer o direito, no julgamento de primeira instancia. Assim, em
respeito ao duplo grau de jurisdi¢do e para evitar a supressdo de instancia, entendo
descaber, neste momento, a apreciagdo do mérito do pedido por este Colegiado,
devendo o processo ser devolvido 4 DRI para o referido exame.

Diante das razdes expostas, voto por que seja dado provimento ao
recurso, para aceitar a alega¢do do recorrente de ndo ter sido caracterizada a
decadéncia do prazo para pleitear a restituigdo, e para determinar o retorno do
processo & DRJ de origem para apreciar o mérito do pedido e os demais aspectos
concernentes ao processo de restituigdo/compensagao.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005

P
] . P .
v

JOSF O ROSSARI - Relator Designado
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Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Relator

A Fazenda Nacional pugna pelos efeitos infringentes ao embargo
interposto sob a égide da contradi¢do, invocando o art. 27 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, verbis:

““Art. 27 - Cabem embargos de declaragdo quando existir no acérddo
obscuridade, davida ou contradigdo entre a decisdo e os seus
fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se
a Camara.”
Na verdade constatou-se na decisdo prolatada através do Acorddo n°
301-31.762 a ocorréncia de dois lapsos manifestos, decorrentes de falhas constatadas
por ocasido da digitagdo do voto condutor do julgamento ora embargado e com
previsdo inserta no art. 28 do mesmo Regimento Interno invocado pelo d. Procurador.
A primeira delas encontra-se na data de publicagdo da MP n°
1.110/95, constante da ementa do julgado e registrada como sendo 31/10/95, quando a
data correta € 31/08/95. A segunda ¢ quanto a existéncia de prescrigdo do direito de
realizagdo do pedido de restitui¢do pelo contribuinte, quando considerado o marco
inicial para a contagem do prazo prescricional em 31/08/95, posto que o direito de
acdo da requerente findar-se-ia em 31/08/2000. :

Como visto, uma das falhas apontadas denota a existéncia de
contradigio entre os fundamentos e a decisdo prolatada, consoante indicado pelo i.
Procurador e tem o conddo influenciar no resultado do Julgado Desde ja, por
merecimento, acolho o embargo interposto.

A solugdo para a matéria embargada encontra-se no préprio artigo
28, que aponta para uma nova apreciacdo do tema ora tratado por esta Corte, para o
fim de adequagdo do julgado.

Ante o exposto, vota este Julgador pela retificacdo do presente
Acordio para considerar que o termo a quo para o pedido de restituigio do Finsocial é
a data de 31 de agosto de 1995, quando foi publicada a Medida Provisdria n°® 1.110/95
e, conclusivamente, somando-se S (cinco) anos, temos que o pedido restituitério da

contribuinte mostrou-se extemporaneo, uma vez que somente foi formulado em 11 de
dezembro de 2002.
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Assim posto, acolhem-se os embargos da Procuradoria da Fazenda
Nacional, para retificar o acérdio embargado n° 301-31.762, negando provimento ao
recurso voluntario interposto.

E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005

. OTACILIO DANTASSARTAXO - Conselheiro
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