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RECURSO “EX OFFICIO" - IRPJ: Devidamente fundamentada nas
provas dos autos e na legislagdo pertinente a insubsisténcia das
razbes determinantes de parte da autuagdo, € de se negar
provimento ao recurso necessario interposto pelo julgador “a quo”
contra a decisdo que dispensou o crédito tributdrio da Fazenda
Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso “ex officio”
interposto  pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTQ em SAQ
PAULO.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio.
Ausente o Conselheiro Natanael Martins que se declarou impedidc de votar nos
termos do §3° do artigo 15 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADOEM: 5 ¢ iR 200%
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ
GUIMARAES, LUIZ MARTINS VALERO e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES,
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122.864 '
ITAUTEC INFORMATICA S/A GRUPO ITAUTEC

RELATORIO

O Delegado da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo - SP,

recorre de oficio a este Colegiado contra a sua decisdo de fls. 255/274, que declarou

parcialmente improcedente os langamentos consubstanciados nos Autos de Infragéo
de IRPJ, fls. 78; IRFONTE, fls. 82; PIS, fls. 86 e Finsocial, fis. 90.

Da descricdo dos fatos e enquadramento legal consta que o

langamento refere-se ao exercicio de 1989, cujas irregularidades fiscais encontram-se

assim descritas na pecga basica da autuagao:

“1 - OMISSAO DE RECEITAS

RECEITAS NAO CONTABILIZADAS

Conforme Termo de Constatagdo, ficou apurada a venda sem nota de
micros (PC), monitores de video e teclados.

2- OMISSAO DE RECEITAS

SUPRIMENTO DE NUMERARIO

Omisséo de receita operacional, caracterizada pela ndo comprovacgéo
da origem e/ou efetiva entrega do numerario, tendo em vista que o
contribuinte ndo consegue comprovar 0 saldo de adiantamento de
clientes em 31.12.88.

3 - OMISSAO DE RECEITAS

PASSIVO FICTICIO

Omiss&o de receita operacional caracterizada pela manutengdo no
passivo, de obriga¢do ja paga e/ou incomprovada, conforme Termo de
Constatagéo.

4 - CUSTO DOS BENS QU SERVICOS VENDIDOS

COMPROVAGAO INIDONEA

Glosa de despesa operacional em virtude dos documentos que
originaram as referidas despesas serem comprovantes indbeis para o
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fim a que se destina.

5 — CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS -
PROVISOES

PROVISOES NAO AUTORIZADAS

Glosa de despesa operacional em virtude de erro na composicdo da
base de calculo da provisdo, conforme Termo de Constatag8o.”

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos
termos da impugnag¢ao de fls. 96/146.

A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu pela
manuteng&o parcial do langamento por meio da sentencga de fis. 255/274, cuja ementa
tem a seguinte redagao:

"IRPJ — Exercicio: 1989

DECADENCIA. O prazo decadencial do IRPJ & contado a
partir da data da entrega da declaragdo de rendimentos, ou
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, se aquela for efetuada
apés esta data.

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS. Somente sdo
admissiveis, em tese, como dedutiveis despesas que, além
de preencherem 0s requisitos de necessidade, normalidade
e usualidade, apresentarem-se com a devida comprovagso,
com documentos hébeis e idéneos.

PASSIVO FICTICIO. Desde que ndo comprovadas
adequadamente as contas de passivo circulante,
configurada esta a omissao de receitas operacionais.

PROVISAO PARA CREDITOS DE LIQUIDACAO
DUVIDOSA. Integrardo a base de calculo do percentual os
créditos relativos a operagbes efetuadas com outra pessoa
jurfdica da qual a credora seja acionista ou sécia, ou vice-
versa, isto é, os créditos decorrentes de operagdes
efetuadas com pessoas juridicas que sejam acionistas ou
s6cios da credora.

DIFERENCAS NA PRODUGCAOQ. Considera-se omiss&o de
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receitas as diferengas na produgdo apuradas por meio de
levantamento baseado nos insumos utilizados no processo
produtivo, sendo inaceitaveis alega¢cbes sem qualquer
comprovacao.

TRD. Excluem-se os juros moratérios calculados com base
na TRD no periodo de 04/02/31 a 29/07/91.

REFLEXOS. O decidido quando ao IRPJ, no que se refere a
omissdo de receitas, deve sofrer tributagdo reflexa nos
seguintes tributos: IRRF e FINSOCIAL.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE — IRRF -—
Exercicio 1989

DECADENCIA. Néo efetivado o pagamento o lancamento
do imposto de renda retido na fonte, que era por
homologacgéo, passa a ser direfo ou de oficio. Nesse caso, o
lapso quinquenal de decadéncia inicia-se no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetivado.

CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Exercicio 1989

PIS/FATURAMENTQ. Cancela-se o langamento relativo ao
Programa de Integragdo Social constituido com base nos
Decretos-lei n° 2.445/88 e 2.449/88, que tiveram sua
execugdo suspensa pela Resolugdo n° 49/95 do Senado
Federal.

OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES

Exercicio 1989

DECADENCIA. O prazo decadencial da contribuicdo para o
PIS é de 10 anos, conforme o art. 45 da Lein® 8.212/91.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Nos termos da legislagdo em vigor, a autoridade monocratica

recorreu de oficio a este Conselho.

E o Relatdrio.



Processon® : 13805.000001/94-49
Acorddo n°. . 107-06.176

VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , Relator

Recurso assente em lei (Decreto n® 70.235/72, art. 34, c/c a Lei n°
8.748, de 09/12/93, arts. 1° e 3°, inciso 1), dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatério, tratam os presentes autos, de
recurso de oficio interposto pelo Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em
Sé&o Paulo - SP, que declarou parcialmente procedente os autos de infragao relativos

ao exercicio de 1989, lavrados contra a interessada.

Por ocasido da defesa inicial, a contribuinte anexou aos autos os
documentos que deram suporte aos registros contabeis, decorrendo dai o pedido de
diligéncia da autoridade julgadora de primeira instancia para que a fiscalizac&o se

manifestasse a respeito.

Apds o exame da referida documentagdo e o parecer elaborado pela
fiscalizagdo, entendeu o julgador monocratico, em reduzir parcialmente o crédito
constituido, tendo assim fundamentado sua decisao:

“A partir da andlise do relatério das fls. 218 a 226, conclui-se
que a impugnante logrou comprovar a origem e causa dos
valores constantes das seguintes contas:

1.006.001 — Adto. de Clientes: 84.963.230,03

1.006.007 -~  Pagto. Antecipado  de Clientes:
1.108.371.669,05

1.006.008 — Pagtos. Antec. VD PP (27.078.781,35)

1.166.256.137,73
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Portanto, deve ser excluida da base de calculo do imposto o
valor de Cz$ 1.166.256.137,73, langado como omissdo de
receita operacional, caracterizada pela ndo0 comprovagéo da
origem e/ou de efetividade de entrega do numerano, tendo
em vista que o conltribuinte conseguiu comprovar o saldo de
Adiantamentos de Clientes em 31/12/88.

PRESTACAOQ DE SERVICOS

As despesas glosadas pela fiscalizagdo, no montante de Cz$
701.877.101,26, sdo relativas a cursos e servigcos de
terceiros. A impugnante alegou que a fiscalizagdo né&o
atentou para o fato de que a dedutibilidade de determinadas
despesas independe de comprovagéo.

(....)

A impugnante anexou aos autos as caixas de numeros 1 a
3, contendo a documentagdo que deu suporte aos
langamentos contdbeis, relativos & conta de cursos de
aperfeicoamento (fls. 207).

Tais documentos foram examinados pela fiscalizagdo,
resultando desta conferéncia que o© contribuinte nédo
comprovou oS seguintes valores, conforme informagdo fiscal
de fls. 219/220 e documentos 1 e 2 (fls. 221/223):

312004 — Cursos de Aperfeigoamento Cz$ 11.592.178,02
3135016 — Servigos de Terceiros — PJ Cz$ 22.987.690,48

A partir da andlise do relatério, conclui-se que a impugnante
logrou comprovar a origem e a causa de alguns valores e
outros ndo, em virtude dos motivos elencados pela
fiscalizagdo em cada item analisado, tais como ndo ter
apresentado nenhum documento que respaldasse o0s
valores contabilizados ou apresentado documento habil.

Por conseguinte, deve ser excluida da base de calculo a
parcela de Cz$ 667.297.232,76, que restou comprovada
apds a andlise da documentagdo, mantendo-se o valor de
Cz$ 34.579.868,50.

PASSIVO FICTICIO
Quanto & conta fornecedores, a impugnante alegou que
apresenfou a documentagdo solicitada, muitas vezes

acompanhada dos comprovantes bancarios de quitagéo das
7
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operacgdes realizadas, ndo sabendo porque foi autuada sob
a alegacdo de que ndo foram encontrados documentos
comprobatdrios das despesas.

Anexou aos autos os documentos contidos na caixa n° 6 (fls.
207).

A fiscalizagdo analisou os documentos juntados, concluindo
que o contribuinte ndo comprovou 0s seguintes valores,
conforme informagdo fiscal de fls. 219/220 e documento 3
(fls. 224/226):

Passivo ficticio Cz$ 467.456.680,74

A partir da anélise do relatorio, conclui-se que a impugnante
fogrou comprovar a origem e causa de alguns valores e
outros ndo, em vitude dos motivos elencados pela
fiscalizagdo em cada item analisado, tais como nédo ter
apresentado nenhum documento que respaldasse os
valores contabilizados ou apresentado documento inabil,
desacompanhado de quitagdo ou sem data da quitagao.

Por conseguinte, deve ser excluida da base de célculo a
parcela de Cz$ 488.191.069,35 que restou comprovada
apos a analise da documentagdo, mantendo-se o valor de
Cz$ 467.456.680,73.

PROVISAQ PARA CREDITOS DUVIDOSOS

(...)

A argumentagdo da impugnante merece ser acolhida em
face do teor do PN CST n° 74/195 sendo o qual,
ressalvados os tratamentos especificos previstos para os
créditos habilitados em concordatas ou faléncias e o0s
créditos prevenientes de vendas com reserva de dominio ou
de operagfes com garantia real, ndo cabe fazer outra
distingdo, por falta de previsdo legal. No seu item 7 chega a
afirmar textualmente que integrardo a base de célculo da
provisdo os créditos relativos a operagbes efefuadas com
outra pessoa juridica da qual a credora sefa acionista ou
sécia, ou vice-versa, isto é o0s créditos decorrentes de
operagcbes efetuadas com pessoas juridicas que sejam
acionistas ou sécios da credora.

Como os pareceres normalivos sdo  normas
complementares das leis, dos tratados e das convengles
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internacionais e dos decretos, nos termos do art. 100 do
CTN, ndo deve ser glosada a despesa operacional langada
como provisao.

Quanto aos créditos vencidos hé mais de 180 dias, também
ndo merece reparos o procedimento da impugnante.
Conforme constata-se na linha 48, do Quadro 12 da
Declaragdo de Rendimentos — IRPJ (fis. 3-anverso), o valor
correspondente a estes créditos foi discriminado como
parcela indedutivel, tendo sido adicionada ao lucro real
(Quadro 14, linha 03 - fis. 3, verso).

Destarte, deve ser integralmente exonerado o crédito
tributdrio decorrente deste item da autuagdo, excluindo-se
da base de calculo o montante de Cz$ 226.854.807,62.

DIFERENGA APURADA NA PRODUCAOQ

()

No tocante a omissdo de vendas de monitores de video e
teclados, a impugnante afirma que ndo é possivel identificar
qual o critério utilizado pela fiscalizacdo para ter apurado
omissdo, pois do demonstrativo fiscal resulta excesso de
vendas e néo falta.

Nota-se que em ambos os casos o valor apurado pela
fiscalizagdo corresponde exatamente ao valor de vendas
registrado, constante dos demonstrativos. Por conseguinte,
ndo haveria que se falar em diferengas apuradas.

Os valores de 7.257 e 7.606, respectivamente de monitores
e teclados, ndo resultam dos caélculos efetuados pela
fiscalizagdo, e, segundo a impugnante, sdo correspondentes
as quantidades registradas nos seus livros contabeis. Nesse
sentido, realmente haveria excesso de vendas e ndo
omissao.

Diante do exposto, conclui-se que deve ser mantido
integralmente o lancamento em relagdo a omiss8o de
vendas de microcomputadores, no montante de Cz$
6.137.512.975,00, e exonerado quanto & omissjo de
monitores e feclados, no montante de Cz$ 279.402.750,00,
em virtude de o valor apurado pela fiscalizagdo corresponder
exatamente ao registrado como vendas, consoante o préprio

demonstrativo por ela elaborado.”
: &
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Também foi excluida da exigéncia fiscal a parcela relativa aos juros
de mora com base na TRD, no periodo de 04/02/91 a 29/07/81, bem como o
langamento exigido a titulo de PIS/Faturamento com base nos Decretos-lei n® 2.445/88
e 2.449/88.

Como visto acima, o julgador de primeira instancia examinou a
exaustdo a matéria tributéria cujo crédito foi parcialmente dispensado, em face das
razbes de fato e de direito apresentadas pela contribuinte, bem interpretando-as e
dando-lhes a solugdo consentanea com a legislagdo prépria e a jurisprudéncia deste

Colegiado.

A decisdo recorrida esta devidamente motivada e aos seus

fundamentos de fato e de direito ndo merecendo reparos.

Nessas condigbes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
de oficio interposto.

Sala das Segsded - DF, em 20 de fevereiro de 2001

1~
PAU BERTO CORTEZ
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