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CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S$/A
DRJ em S3o Paulo - SP

DCTF - A exigéncia da multa de 69,20 UFIR por més ou fragio de més de
atraso, somente € devida quando verificado que a empresa deixou de apresentar
as DCTFs exigidas pela legislagdo em vigor. Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votes, em dar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro.

Sala das Sessdes, em/07 de dezembro de 1999

Presidénte

/ o
Maria Terésd Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Tarasio Campelo Borges, Oswaldo
Tancredo de Oliveira, Luiz Roberto Domingo, Helvio Escovedo Barcellos € Ricardo Leite

Rodrigues.
clfovrs
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Recurso : 106.373 3 ,
Recorrente : CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S/A

RELATORIO

Contra a empresa, nos avtos qualificada, fot lavrado auto de infragdo, exigindo-
lhe multa pela falta de entrega da DCTF, com os valores referentes ao P1S/Faturamento dos meses
de julho a dezembro/88.

Consta, das fls. 03 (termo de verificagio fiscal) que:

"No exercicio das fungdes de Auditora Fiscal do Tesouro Nacional, em trabalho
de fiscalizagdo levado a efeito no estabelecimento acima identificado,
constatamos que a empresa ndo informou na DCTF os valores referentes ao
Pis/Faturamento dos meses de julho e dezembro/88 ... Disposta na IN 120/89,
anexo II, subitem 6.1, alinea "b", a multa pela falta de apresenta¢do de DCTF ¢
69,20 UFIR por més calendario - fragdo de atraso, se a declaragio ndo for
apresentada. Tal penalidade tem amparo legal nos pardgrafos 2°, 3° e do artigo
11 do Dec. Lei 1.968/82, com a redagdo dada pelo artigo 10 do 2065/83,
observadas as alteragdes dos artigos 27 da Lei 7.730/89, art. 1° da Lei n°
8218/91 e artigo 3° da Lei 8383/91."

Consta do corpo do Auto de Infracdo, alinea 8 - MULTA (ndo passivel de
reducdo) falta de entrega da DCTF, e do campo "6 - Enquadramento Legal” - "D¢ acordo com o
Termo de Verificacdo Fiscal, que faz parte integrante do presente Auto.

Consta do Termo de encerramento de Fiscalizagdo (fls. 05) que:

"Conforme Termo de Verificagdo lavrado, apurou-se a falta de
entrega da DCTF - Declaragio de Contribuigdes e Tributos Federais -
informande o valor da contribuigio do PIS/Faturamento nos meses de julho a
dezembro/88. O crédito tributario apurado, no montante de 21.382,80 UFIRs,
foi devidamente formalizado através de Auto de Infragio, com efeito
suspensivo, até decisdo final do recurso interposto contra o acorddo, para
assegurar ¢ direito de exigibilidade do referido Crédito Tributario junto a
Fazenda Nacional."
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Tempestivamente, a autuada apresenta impugnagdo (fls. 07/15) onde alega, em
sintese que;

- Nulidade do auto de infragio em virtude da falta de indicagio da disposigdo legal infringida.
Inexisténcia na Lei, da inclus@o de valores contestados na justiga, como depésito feito sob a
protecdo do artigo 151, I, do CTN.

- O artigo 59 do Codigo Civil define que o acessorio segue o principal. Logo, discutido
judicialmente o crédito tributario, definida a suspensdo de sua exigibilidade, ndc ha como
exigir a obrigacio acessoria.

- Além disso, argiii que teria ocorrido o cerceamento do direito de defesa. O cerceamento teria
ocorrido quando foi especificado, entre outros, o art, 3° da Let n° 8.383/91, para exigir 0
pagamento da multa em UFIR. Tal art. 3° conteria dois incisos, contemplando duas hipoteses
distintas, as quais por ndo terem sido especificadas pelo fisco, impediriam a Autuada de
"defender-se validamente”, Segundo o entendimento da Autuada, por certo esse art. 3° ndo se
aplicaria ao caso, pois versarta acerca de valores em cruzeiros, € nio em BTN ou OTN, mais a
mais, no cémputo estaria havendo um acréscimo indevido de um més.

- Também néo se aplicaria ao caso, consoante ao entendimento esposado pela Autuada, o item 4
da IN SRF n° 120/89. Esta regra, em que se baseou o Autuante, seria posterior aos fatos
objetos da autuacio.

- Por fim, a Autuada apresenta na impugnagédo a assertiva que a multa prevista no Decreto Lei
n° 1.968/82, art., e §§, referir-se-ia apenas as informac¢des dos rendimentos que a "pessca
fisica ou juridica € obrigada(...) e pagar ou creditar no ano anterior, bem como o imposto de
renda que tenha retido"; ou por outra, a multa ndo seria aplicdvel a informagdes de PIS.
Inexistiria previsdo legal da multa exigida no Auto de Infragdo.

A autoridade singular, através da Decisdo DRIJ/SP n® 7.662/96.31.375,
manifestou-se pela improcedéncia do langamento, cuja ementa estd assim redigida:

“EMENTA: MULTA DCTF - Em decorrendo de inexecugdo de obrigagdo
acessoria, a multa pela falia de entrega de DCTF independe da obrigagdo que
tenha por objelo o pagamento de tributo.

LANCAMENTO PROCEDENTE”,

Consta das razdes de decidir da autoridade fiscal entre outros argumentos que:
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a suspensdao do crédito fiscal atinge a obrigagdo principal mas ndo atinge as acessdrias,
conforme o disposto no artigo 151, paragrafo unico, assim disposto:

"o disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento das obriga¢des
acessorias dependentes da obrigagdo principal cujo crédito seja suspenso, ou
dela conseqiientes."

- que a DCTF, conforme IN SRF n° 120/89, anexo II item 1, deve ser apresentada pelos
contribuintes que estivessem swjeitos ao pagamento dos tributos ou contribuiges federas.
Obrigatoriedade essa, ja prevista na IN SRF n°® [29/86.

- que, a obrigatoriedade de utilizagdo do formulario DCTF, aprovado pela IN SRF n® 120/89,
para fatos a partir de 1° de julho de 1989 foi alterada. Conforme IN SRF n°® 137/89, a
utilizagdio foi estendida também para fatos geradores anteriores a julho de 1989.

- no tocante a capitulagio legal da penalidade aplicada, ha que ser resolvido também que o Auto
de Infracdo ndo merece reparo. A legislacdo aplicavel estd citado no "Termo de Verificagdo
Fiscal". A IN SRF n°® 129/89, citado no termo, no Anexo IL item 6, preceitua que sera
aplicada a multa de 69,20 UFIR por més-calendario ou fragdo de atraso na apresentagio da
DCTF.

- Em relagio a penalidade ha que se ter em mente ainda que conquanto a vigéncia da IN SRF n°
120/89 seja a partir da data da sua publicagio (24.11.89), é valida a aplica¢io do item 6 do
Anexo I dessa norma para fatos anteriores, porquanto o item é meramente interpretativo. O
item 6 do Anexo Il somente faz remissdo as penalidades previstas no Decreto-Lei n°® 1.968/82.
IN 120/89 ndo instituiv a sangdo como supde a Autuada; a sangdo esta prevista no
Decreto-Lei n° 1.968/82.

- Que depreende-se que a penalidade prevista no Decreto-Lei n° 1,968/82, art. 11, §§ 2°,3%¢
4°, ao contrario do propugnado pela Autuada, nfo se aplica unicamente ao “imposto de renda”
que a pessoa fisica ou juridica tenha retide. Esse modo de ver funda-se na interpretacio
auténtica dada pelo Decreto-Let n°® 2.124/84, art. 5°, § 3°,

- No que se refere ao montante exigido, nota-se que falta fundamentagdo a proposicdo da
Autuada que no céleulo do valor da multa havenia o acréscimo mdevido de um més (item 23
da contestagdo). Nao foram apresentadas as razdes e as fundamenta¢des da alegacfio. A
Autuada limitou-se a afirmar sem apresentar provas.
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Inconformada, a autuada apresenta recurso onde alega, entre os argumentos
expostos em sua impugnagio que:

“I14 - Parece que o auto multa a empresa sob a versdo de
Jalta de apresenfacdo da DCTE. A sentenca recorrida afirma, no final do
articulado 22, que mulia é por "airaso na representagéio da DCTF".

Afora a descaracterizacdo de aplica¢do da penalidade, o
que amula o presente processo, hd que registrar inexistir falta ou atraso na
apresentagdo do dociumento.

Fica claro, no proprio auto de infragdo, que a DCTF foi
tempestivamente apresenfada. Se_a Recorrente "ndo informou na DCTF os
valores... "conclii-se que ¢ documento estd em poder do Fisco regularmeritg.

Ha destarte que reformar a sentenga porquanto o fato
penalizado inexiste.

15 - Com efeito, nem ocorreu falta de entrega da DCTF, nem
pode haver obrigacdo acessoria ligada a obrigacéio principal inexistente.”

Alega ainda que, no item 6.3 da IN SRF n° 120/89, a multa prevista na alinea "b"
do subitem 6.1 "wdo podera exceder ao valor total das contribuigOes e/ou tributos que deveriam
fer sido declarados”. Com o PIS, sob a égide dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.448/88 foram
julgados inconstitucionais, o valor a declarar corresponde a zero.

Que, mesmo que se considerasse valida a decisfio recorrida, ha que se aplicar o
disposto no artigo 112, 1, 11 ¢ 1V, do CTN, que trata da interpretagdo da Lei Tributaria mais
favordvel ao acusado em caso de davida.

As fls. 54, a Procuradoria da Fazenda Nactonal, através de suas contra-razdes,
pede que seja negado provimento ao recurso voluntario, por ter a autoridade julgadora, aplicado a

let devidamente.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

O cerne da questio diz respeito a tipicidade da mulia aplicada; se por falta ou
atraso na entrega ou, se por omissdo apurada na entrega das DCTFs, no periodo de julho e
dezembro/88. No caso, em se tratando de omissdo apurada, claro estd que o auto ndo pode
prosperar em virtude de ter sido aplicada a penalidade por falta de entrega do documento (69,20
UFIR por més calendario - fragdo de atraso).

Consta das fls. 03 (termo de verificagdo fiscal) que: "No exercicio das fungdes
de Auditora Fiscal do 1esouro Nacional, em trabalho de fiscalizagdo levado a efeifo no
estabelecimento acima identificado, constatamos que a empresa ndo informou na DCTF os
valores referentes ao Pis/Faturamento dos meses de julho e dezembro/88;

Depreende-se portanto, dos autos que a contribuinte foi autuada porque nao
informou os valores referentes ao PIS Faturamento, baseado nos Decretos-Leis n’s 2.445 ¢
2.449/88, dos meses de julho a dezembro/88, valores estes que segundo informagdes prestadas
pela autuada estavam sendo discutidos judicialmente, mediante liminar precedida de depdsito
judicial.

A penalidade s6 pode ser aplicada a falta corretamente descrita e que se
enquadre nos exatos termos na norma discriminada. Nfo € o que se sucedeu. Sendo vejamos;

Consta, ainda das fls. 03 (termo de verificagdo fiscal) que: ... Disposta na IN
120/89, anexo 11, subitem 6.1, alinea "b", a multa pela falta de apresentacdo de DCTF é 69,20
UFIR por més calenddrio - fracdo de atraso, se a declaragdo ndo for apresentada. Tual
penalidade tem amparo legal nos pardgrafos 2°, 3° e do artigo 11 do Dec. Lei 1.968/82, com a
redagdo dada pelo artigo 10 do 2065/83, observadas as alteracdes dos artigos 27 da Lei
7.730:89, art. 1°da Lei n° 8218/91 e artigo 3° da Lei 8383/91." No caso, segundo informagdes
trazidas pela propria fiscalizagdo, houve isto sim apresentagio das DCTFs e portanto, ndo poderia
ter sido aplicada a referida penalidade ao contribuinte.

Dispds a citada Instrugdo Normativa n® 129, de 24 de novembro de 1989 o
seguinte:

“6 - Penalidades Aplicdveis:
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6.1 - Serdio aplicadas as penalidades previstas nos pardgrafo 2°, 3° e 4°, do art.
11, do Decreto-lei n® 1968, de 23.11.82, com a redagdio dada pelo art. 10 do
Decreto-lei n° 2065, de 26.10.83, observadas as alteracdes do art. 27 da Lei n°
7730, de 31.01.89 e do art. 66 da Lei n° 7799, de 10.07.89, que correspondem
a:

a) multa de 6,92 BTN Fiscal para cada grupo ou fracdo e cinco
informagées inexatas, incompletas ou omitidas, apuradas "ex officio"
nas declaragoes referentes a cada periodo de apuragio;

b) multa de 69,20 BIN Fiscal por més-calenddario ou fra¢do de atraso,
independente a sancdo da alinea anterior se a declaragdo ndo for
apresentada ou se for apreseniada fora do prazo.”

O auto de infragdo € um ato juridico que produz efeitos juridicos. Para tanto,
deve cumprir certos requisitos de validade. Um dos requisitos de validade € que obedeca a forma
prescrita em Lei (art. 82 do Cadigo Civil). De acordo com os itens IIT ¢ TV do artigo 10 do
Decreto n° 70.235/72, o auto de infragdio serd lavrado por servidor competente, no local da
verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente, a descrigio do fato, a disposi¢io legal infringida e
a penalidade aphcavel ao fato descrito. Ndo ha como descrever um fato e aplicar outra penalidade
que ndo seja especifica ao fato descrito. Segundo Antdnio da Silva Cabral, em Processo
Administrativo Fiscal - Ed. Saraiva/1993 - pag. 223 "a descri¢do do fato é essencial, pois a
tipicidade é inerente a tributagdo. O fato é a situacdo existente e que autoriza o langamento. Se a
matéria for confestada, o tribunal que for apreciar a matéria deverd conhecer precisamente a
matéria de fato.”

Diante do exposto e considerando ter sido aplicado penalidade que ndo condiz
com a realidade dos fatos, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 1999

-
MARIA TERESA ML TINEZ LOPEZ



