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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de_ 03 julho de 1986 ACORDAO N° 101-76.699
Recurso ne 90.373 - IRPJ - EXERCICIO DE 1984,
FINASA - DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A

Recorrente

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO = SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ONUS
DA PROVA - Em face do principio de legi
timidade, que € atributo do ato adminis
trativo, e do disposto no art. 15 do De
creto n® 70.235/72, cabe ao contribuin-
te o Onus de instruir sua impugnacao com
os documentos em que se fundamentar ra
ra efeito de anulacao do lancamento. Pre
tensdo de que a administracdo substitua
a autuada na obtencdo de documentos com
provadores do alegado na peca impugnati
va. Rejeicao por caber a impugnante o onus da
prova. Recurso a gue se nhega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do
recurso interposto por FINASA - DISTRIRUIDORA DE TITULOS E VALORES MO

BILIARIOS S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgadogﬁﬁL

Sala das séggﬁesmwgg), 03 de julho de 1986.
’V{(f“ < D

- VICE-PRESIDENTE NO E
UAZ XERCICIO DA PRESIDEN
s,  CIA
)SE_ EDUARDO RANGE® DE ALCKMIN - RELATOR

- PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

1ot

VISTO EM | AGOSTINHO
SESSAO DE:-1 ',i |




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA
PINTO. Ausente justificadamente o Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNAN

DEZ.
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FINASA - DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES .MOBILIA-
RIOS S/A

RELATORTIO

O Auto de Infracao de fls. 42/42v assim narra os fa-

tos ensejadores da acao fiscal:

"Despesas operacionais com pagamento de comis
soes ao Banco Mercantil S/A, durante o ano de 1983,de
bitados 3 conta "Comissoes e Corretagens", repassa—
das das comissoes recebidas, na mesma data, do Banco
Finasa de Investimentos S/A, no total de Cr$..... .
290.360.319, tudo conforme relaciocnado no termo de
verificacao lavrado em 09 de janeiro de 1985, sem a
devida comprovac¢ado da causa que lhe deu origem, in-
fringindo, assim, ao disposto nos arts. 154, 197 e
387, inciso I, do Regulamento aprovado pelo Decreto
n® 85.450, de 04 de dezembro de 1980".

Cientificada do teor do Auto em 08 de fevereiro de

1985, a Empresa apresentou impugnacac em 08 de marc¢o seguinte, adu-

zindo que dos requisitos estabelecidos pelo art. 197 do RIR/80 pa-

ra dedugao de comissoes, um deles, a identificacao do

beneficiario

consta da propria peca de autuagao, qual seja, o Banco Mercantil S/A,

sendo os demais de facil comprovacgao.

Esclareceu, outrossim, a Impugnante que durante bastan-

te tempo distribuiu Certificados de Depdsitos Bancarios emitidos pe
lo Banco Finasa de Investimentos e para isso recebia comissodes. Porém%
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como a Autuada nao tinha condig¢es de colocar os mencionados titu
los em todos os pontos do territdrio nacional, por faltar-lhe in-
fraestrutura organizacional, solicitava os servigcos do Banco Mer-
cantil de Sao Paulo $/A que tem um grande nGmero de agéncias e
que através delas colocava os CDBs com aplicadores dispostos a

tanto, sendo claro que o referido Banco cobrava remuneragao por

tais servicos.

Prosseguiu alegando que, na verdade, ela, que rece
beu comissdo pela prestacao de servigos de colocacao de CDBs, pa-
gou idéntica quantia ao Banco Mercantil de Sao Paulo S/A por ter
sido este que efetivamente colocou os titulos. E salientou que a
prova desses fatos pode ser feita pelo Banco Mercantil quectem todos
os lancamentos que comprovam ter sido ele o colocador dos titulos,
sendo a Autuada mera repassadora dos servicos e da consegliente re
muneracao. Assinalou, também, que as Empresas envolvidas perten-
centes todas a um mesmo grupo e finalizou argumentando gque sendo
claro gque a Requerente ni3o tinha estrutura para colocar os titu-
los referidos em todo o territdrio nacional, fica patentemente de
monstrada a natureza dos servicos prestados, seu volume e sua re-

muneracdo, razio por gque carece de fundamento o Auto de Infragao.

Os Fiscails autuantes, instados a se manifestar so-
bre a peca impugnativa, recordaram a orientacao assentada por es-
te Primeiro Conselho de Contribuintes a respeito da matéria, ci-
tando trés ementas de acdrdaos, dois dos quais desta Camara. Sao

as seguintes as ementas:

"COMISSOES - As importadncias pagas ou creditadas a
titulo de comissdes nao dispensam pormenores a res-—
peito da operagao que dé causa & concessao do bene
ficio, por meio de intimo relacionamento que demons
tre, inequivocamente;” - ter o beneficiado interfe-
rido na obtencado do rendimento operacional." (AcOr
dao n9 101-72.812/81).

"COMISSOES - Sao indedutiveis as importancias pa-
gas a titulo de comissoes sem 1nd1cacao da opera
cao ou da causa gque lhes deu origem." (Acdrdao n®

101-73. 307/82374//
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"COMISSOES - Indedutiveis como despesas as que nhao
foram adequadamente comprovadas." (Acdrdao nimero
103-5.041/82).

Isto posto, observaram que nao foi trazida ao pro-
cesso nenhuma prova para justificar o pagamento das comissoes re-

passadas, o que demonstra o correto procedimento da fiscalizagao.

Submetidos os autos a apreciacao da Autoridade jul-
gadora de primeiro grau, esta manteve o Auto de Infracao, com 0
fundamento de que a impugnacao ndo veio acompanhada de elementos
concretos que provassem a efetiva realizacao dos atos negociais
que teriam originado o pagamento das comissoes. Por outro lado,
lembrou o decidido no Acdrdao no 101-72.727/81, cuja ementa escla
rece que "as importancias declaradas como pagas a titulo de comis
soes, somente constituem auténticas despesas, quando comprovada a o
efetividade da prestacao dos servicos que lhe daria causa para

torna-las devidas".

Nao se conformando, a Autuada interpds recurso a
este Conselho, discordando de que a impugnagao estivesse desprovi
da de provas e asseverando que tudo quanto foi alegado se encon—
tra documentado na escrituracao das empresas, d qual a Fiscaliza-
cao tem acesso total, nada sendo mais facil a esta do que fazer as
necessarias averiguacgoes, nac sendo de se esperar que a Recorren-

te transportasse estas contabilidades para o processo.

Asseverou, de outra parte, que o julgamento nao
passou de ato comodamente burocratico, gque nao se levou em conta
o direito-dever de a administracao apurar a verdade e que a deci-
sao foi proferida como se o fosse pelo Poder Judiciario, ao qual
sao levadas as provas e que julga pelo que estd no processo, sen-

do que 13 had nomeacao de peritos para apurar certos fatos.

Argumentou, ainda, que a ementa transcrita na deci
sao recorrida nac tem aplicagao ao caso concreto, pois ficou com-

provada a efetiva prestacao de servicos. E terminou por pedir can
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celamento do Auto de Infrag%%?xL/“

£ o relatdrio.

05.
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14

)
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto dentro do prazo estabele~-
cido pelo art. 33 do Decreto n? 70.235/72, sendo, portanto, tem-

pestivo, razao por que dele tomo conhecimento.

No mérito, cuida-se de comissoes que a Fiscaliza-
cao entendeu nao estar devidamente comprovada a causa ou causas
que as originaram, tendo por isso elaborado auto de infracao. Na
impugnacdo, a Autuada esclareceu que as comissoes foram pagas ao
Banco Mercantil de Sao Paulo S/A em razao de servigos por ele
prestados, consistentes na colocacao de CDBs do Banco Finasa de
Investimento. Contudo, como nao tivesse a Interessada juntado pro
va do asseverado, a decisdao de primeiro grau negou provimento a
sua reclamacao. No recurso, defende a Contribuinte a tese de que
nao caberia a ela trazer ao processo a contabilidade das empresas
envolvidas nas operagoes, mas sim deveria a Fiscalizagao, em obe
diéncia ao direito-dever de apurar a verdade, providenciar os exa
mes necessarios nas referidas escritas, missdao na qual n3o encon-

traria a menor dificuldade.

Como se verifica, a discussao passou a girar em
torno do Snug” da prova, ou melhor,~daforma ‘pela qual deve ser averigllada
a procedéncia ou nao das alegacoes da Contribuinte. Enquanto esta
sustenta que a fiscalizacao deve ir verificar a contabilidade das
empresas envolvidas, a decisao recorrida entende que a Contribuin
te teria o Onus de trazer ao processo os elementos que = fizessem

prova de sua versao.

Entendo que a razao se encontra com a Autoridade

julgadora de primeiro grau. Assim como o réu tem o Onus de se de-
fender da acao proposta pelo autor, da mesma forma ocorre também

no processo administrativo fiscal. Isto em razadao de presuncao deg(
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legitimidade que preside o lancamento, como ato administrativo que
&. Dissertando a respeito dos atributos do ato administrativo, o
eminente HELY LOPES MEIRELLES, em sua renomada obra "DIREITO AD-
MINISTRATIVO BRASILEIRO", Ed. Revista dos Tribunais 1lla. edicgao,

ao comentar sobre a presuncdo de legitimidade assevera:

"Os atos administrativos qualquer que seja a sua
categoria ou espécie, nascem com a presuncao de le
gitimidade, independentemente de norma legal que a
estabelega. Essa presuncao decorre do principio de
legalidade da Administragao que, nos Estados de Di
reito, informa toda a atuacao governamental."

E continua mais adiante:

"Outra conseqiiéncia da presuncao de legitimidade &
a transferé@ncia do Snus da prova de invalidade do
ato administrativo para quem o invoca. Cuide-se de
argliicao de nulidade do ato, por vicio formal ou
ideologico, a prova do defeito apontado ficara sem
pre a cargo da impugnante, e até a sua anulagao O
ato terd plena eficacia.”

Coerentemente com tal principio, o Decreto nimeroc

70.235/72, em seu art. 15 estabelece:

"Art. 15. A impugnacao, formalizada por escrito e
instruida com os documentos em que se fundamentar,
seri apresentada ao Orgao preparador no pPrazo de
trinta dias, contados da data em que for feita a
intimagao da exigéncia."

Ora, tem-se assim que nao so0 a contribuinte tem o
onus da prova, como estd obrigada a instruir sua peca impugnatdo—
ria com a documentacdao em que se basear. Se a Recorrente nao ti-
vesse possibilidade de acesso aos documentos necessarios a compro
var o que foi por ela alegado, se justificaria realizacao de di
ligéncia para obté-los. No caso, entretanto, como enfatiza a pro-
pria Interessada todas as empresas envolvidas pertencem a um mes-

mo grupo. Portanto nenhum Obice se apresenta para que a documenta

cao tivesse sido exibida.Q
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Nao se pode esquecer que ha no caso o confrontamento
entre o interesse plblico com o interesse privado. Seria justo o-
nerar a administracdo com a tarefa de sair & cata de provas que
o contribuinte pode facilmente providenciar? Evidentemente que

nao.

Em face dessas consideracoes, meu voto e pela nega

tiva de provimento do recurSf;ﬁzL,
o Rl
— . LAY,

EDUARDO RANG DE ALCKMIN - RELATOR.
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