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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de__ 13 _de cutubrods 19_86_ ACORDACO NO,_103-07,602

Racurso n® 47.509 -~ IRF. ANOS DE 1980 a.1983
Recorrente  BADONI ATB. INDOSTRIA METALMECANICA S/A
Reacorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP)

IRF -~ REMESSAS PARA O EXTERIOR - JUROS PAGA
VEIS SEMESTRALMENTE ~ FATO GERADOR.

Ndo ha fato gerador do imposto de renda in
cidente na fonte quando os juros sio conta-
bilmente creditados ao beneficiario do ren~
dimento em data anterior ac vencimento da
obrigagdo, consoante os prazos ajustados em
contrato de empréstimo, que se mantenha
inalterado. O simples crédito contabhil, an-
tes da data aprazada para seu pagamento,ndo
extingue a obrigagcao nem antecipa a sua exi
gibilidade pelo credor. O fato gerador do
imposto na fonte, pele crédito dos rendimen
tos, relaciona-~se, necessariamente, com a
aquisicao da respectiva disponibilidade eco
ndmica ou juridica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por BADONI ATB INDOSTRIA METALMECANICA S/A.

_ ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso, vencidos os Conselheiros DICLER DE ASSUNCAO e SEBASTIAQ
RODRIGUES CABRAL, que davam provimento, em parte, para que fosse cor
rigido o valor do imposto recolhido com o crédito contdbil até a da

ta da remessa.

Sala das Sesgdes, (DF)., em 13 de outubro de 1986

PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM JOSE NICO 0S8 C/DE OLIVEIRA:© PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE:

NACIONAL

3411986
160uU1 ip



Participaram, ainda, do presente julgamente, os seguintes Con
selheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO
CARVALHO, LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARE'\ES,.
e RICHARD ULRICH KREUTZER.
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RECURSO N9: 47.509
ACORDAO N9: 103-07.602 .
RECORRENTE: BADONI ATB INDOSTRIA METALMECANICA S/A

RELATORTIO
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BADONI ATB INDOSTRIA METALMECANICA S.A.,  contri-
buinte jurisdicionada a D.R.F. em S&o Paulo - SP, recorre a es
te Conselho pleiteando a reforma da decisao de primeiro grau.

2. Segundo o Auto de Infracdo de fls. 21, lavrado em
22.03.84, a contribuinte efetuou a seus credores no exterior dei
xando de recolher parte do imposto de renda na fonte; no montan-
te de Cr$ 3.617.484, o mesmo ocorrendo com a remessa de dividen-
dos efetuada em 30.06.81, cuja diferenga de imposto a recolher
fol de Cr$ 547.949,00, conforme demonstrativos. Deram-se por in-
fringidos os arts. 554, I; 555, I; 574, IV; 576 e 577 do RIR/
/80.

A fiscalizacgdo fol iniciada em 04.01.84. Examina-
ram-se cOpias de contratos de cambio (fls. 2/12) e demonstrati-
vos de calculo do imposto decorrente sobre remessas de juros ao
exterior fornecidos pela empresa (fls. 13/17). A partir desses
dados, a fiscalizagao elaborou o demonstrativo de fls. 18, rela
cionando: certificado, valor, valor reajustado, imposto de ren-
do e o valor recolhido, mais o demonstrativo de apuracdo do Im
posto de Renda - Fonte de fls. 19, donde se extrai:

Fato gerador Imposto recolhido Impostoa Recolher

1980 3.308.955 733.442
1981 2.753.127 413.786
1982 5.366.644 368.499
1983 7.182.066 2.649.706

18.610.792 4.165.433

A fls. 20 o demonstrativo da correg¢dao monetaria ,
multa (50%) e juros de mora. ’
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3. Dentro do prazo a contribuinte ofereceu a impugna
¢ao de fls. 23/28. Preliminarmente, argui a nulidade do auto
de infracdo, por ndo descrever os fatos com anecessaria clareza,
por os artigos citados estarem "em desacordo com os descritos no
Decreto .n? 85.450/80", e por os calculos nos demonstrativos esta
rem errados.

Em seguida descreve que o autuante, entendendo que
sobre as variacgdes cambiais incide imposto de renda, autuou a
impugnante para esta recolher o imposto sobre variacdes cam-
biais ocorridas nas remessas que esta efetuou . aos seus credores
no exterior, no valor de Cr$ 3.617.484, acrescido de corregao mo
petéria, juros e multa, bem como a recolher a importancia de Cr$
547.949, também acrescida de correcdo monetaria juros emulta, re
ferente & diferenca do imposto de renda recolhido na remessa de
dividendos efetuadas em 30.06.81,

Conta que, nos anos de 78/79, contraiu no exte~
rior, com amparo na Lei no 4.131/62, alterada pela Leli n? ......
4.390/64, empréstimos com o Uniao de .Bancos Suigos (Suiga) e
Banco Europeu para a América Latina ~ BEAL (Bruxelas - Bélgica),
registrados no Banco Central, no valor original de US$ 1.000.000
cada um, destinados ao seu capital de giro, com juros pagaveis se
mestralmente, correspondentes aos periodos de - marco/setembro ,
setembro/marco, abril/outubro, outubro/abril, janeiro/julho e
julho/janeiro. ‘

Quanto aos juros que envolviam mais de um exerci-
cio, isto &, perlodos de setembro/margo, outubro/abril e Jjulho/
/janeiro, a impugnante, em 31 de dezembro de cada ano, por for-
ca do regime de competé&ncia,.utilizando a taxa de cambio desse
dia, debitava a despesas os juros compreendidos entre setembro-

© =dezembro, outubro-dezembro e julho-dezembro e, em contraparti-

da, creditava ao credor do exterior, sem, contudo, enviar-lhe os
ddlares correspondentes, por impedimento do Banco Central, reco-
lhendo o imposto devido dentro do prazo legal.
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Quando vencia a semestralidade desses juros, a
autuada, fazia o langamento complementar nos respetivos prazos
de vencimento, isto &, calculava os juros dos periodos de janei-
ro até o vencimento (mar, abril, ou janeiro, conforme o caso) ,
a taxa de cambio do dia das remessas, e recolhia o imposto de
renda devido no prazo legal, remetendo ao credor do exterior os
ddélares correspondentes a esses lancamentos mais os dSlares cor-

respondentes aos juros lancados em 31 de dezembro.

Prossegue: como se verifica, devido as varia-
¢Oes cambiails ocorridas, os ddolares, convertidos em - cruzeiros,
creditados ao financiador em 31 de dezembro, borrespondimnaos

" mesmos ddlares por ocasiaoc da remessa e, em cruzeiros, o mesmo

valor, mais a variagao cambial ocorrida no periodo ' compreendido
entre o crédito efetuado e a efetiva remessa.

A partir dessa explicacgdo sustenta que ndo ha in-
cidéncia do imposto de renda sobre essas variagdes cambiais, pois,
consoante o art. 575, IV, do RIR/80, o fato gerador é o pagamen
to; crédito, entrega ou remessa. Logicamente, a hipdtese que
ocorrer em primeiro lugar determinara o fato gerador do imposto
(faz referéncia aon?'dos PN's-CST n@Q 487/70 e 140/73). Mencio=-
na, ainda, parecer dado pela Divisio de Tributacdo do Ministério
da Fazenda {( ? ) no processo n® 66.916/65.

Quanto a diferenga de imposto na remessa de divi-
dendos efetuada em 30.06.81, admitiu a exigéncia e recolheu o
crédito tributario, conforme cdpia de DARF a fls, 53.

4. Informagao fiscal a f£ls. 58/59 contraditando a im
pugnacao e invocando, inclusive, o Parecer CST/SIPRn® 2.488, de
31.08.82 (copia a fls. 55/56),

5. A decisdo de. primeiro grau, a fls. 61/64, assim
se fundamentou e concluiu:
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"PRELIMINARMENTE, nao pode ser acolhida a nu
lidade argflida porquanto muito embora sucintamen
te descritos os fatos que originaram o auto de in
fragdo (fls. 21), o contribuinte nio foi prejudi=
cado no seu direito de defesa, que foi amplamen-
te exercido as fls, 23/28. 0 enquadramento legal
esta correto, com excegao do art. 574 -~ 1V que,
na realidade, é 575 -~ 1V.

Quanto aos calculos efetuados pela autuante,
o contribuinte se limitou a dizer que estdo incor
retos, nao apontando quais os erros, nem tampouco
justificando o que afirma.

Do Mérito.

Conforme a informagaoc fiscal de fls. 58/59 ,
cujo conteGdo ora se ratifica "in totum", o pro-
cedimento da fiscalizagdo encontra respaldo na le
gislacao regente.

Assim:

1 - O Pareceyr Wormativo CST 487/70, av dizer
que " ,.. o imposto deve ser ~retido nio apenas
por ocasido da remessa, mas quando a importancia
é _Creditada, empregada, paga ou entregue ...", pre
vé a incidéncia do imposto sobre a diferenca, a
maior, entre o valor creditado e o efetivamente
.Jemadﬂo a posterior, pois a expressao nao apenas
indica condigao ndo excludente;

2 - Quanto & decisdo, em consulta formulada
por outro contribuinte, processo 66.916/65, DRI,
fol revogada pela IN n?® 9, de 6/10/69 (fls. 57);

3 - 0 Parecer CST/SIPR n? 2.488, de 31/8/82
(f1s. 55/56), interpretando a matéria, conclui
que:

"No calculo do imposto sobre juros remetidos
a credor no exterior, deve prevalecer a taxa
cambial vigente no momento da remessa."

Cita Parecer, itens do Parecer do Sr. Procu-
rado da Fazenda Nacional, contidc no Processo ne@
19335/67, aprovado pelo Sr. Ministro da Fazenda
que, entre outras coisas, estabelece:

"... mesmo que o imposto tivesse sido recolhi
do nas datas dos vencimentos dos juros, pe-
las taxas cambiais da época, e posteriormen-
te viesse a quantia em cruzeiros sofrer va-
riacdo para mais, na ocasido da remessa, n3o
haveria dispensa ou isencao do tributo sobre
essa diferen¢a em cruzeiros que sal da econo
mia nacional para atender ao pagamento de ren
dimentos de residentes ou domiclliados no ex
terior."

A,
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Isto posto, e
CONSIDERANDO a tempestividade da impugnacao;
CONSIDERANDO que O processo tramitou regular

mente,
CONSIDERANDO que o auto de infracdo esta cor
retamente embasados nos arts. 554 - I, 555 - I,

575 - Iv, 576 e 577, todos do Regulamento do Im
posto de Renda aprovado pelo Decreto 85.450/80;

CONSIDERANDO que as normas interpretativas
também corroboram o acerto do procedimento adota-
do pela fiscalizagdo;

CONSIDERANDO que houve recolhimento da par-
te ndo litigiosa; e

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo cons
ta,

Decido tomar conhecimento da impugnagao, pa-
ra, no mérito, INDEFERI-LA."

6. Ciente em 13.05.86, a contribuinte interpds o re-
curso voluntario de fls. 78/85, protocolizado em 10.06.86, Insis
te na preliminar de nulidade do Auto de Infragdo. Aponta erros
na tomada de valores, a que simplesmente aludira na impugnacao.
No mais, desenvolve a mesma tese esposada na primeira defesa ,
guanto & base de calculo e ocorréncia do fato gerador.

E o relatorio.

0

X3

o
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
O recurso €& tempestivo.

Segundo admite a propria contribuinte, de modo ex
presso, contraiu ela empréstimos no exterior "com juros paga-
veis semestralmente".

Trata-se, sem duvida, de juros compensatérios, es
tipulados contratualmente, que fluiam desde o contrato de mQa-
tuo, mas ni3o exigiveis enquanto nao completado o semestre, vez
que, antes de terminado esse periodo, o credor nac tinha preten-

s3o, ou, mesmo se tivesse a pretensdoc, ndo tinha a agdo. Em su-
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ma: vigorando o contrato normalmente, os juros iam fluindo, & me
dida que o tempo corria, mas o credor nd3o podia exigi-los en-—
quanto nao completado o semestre.

Tals juros, do ponto de vista da incidénica do im
posto de renda, eram rendimentos do capital, como & obvio. Tribu
-taveis, sim, guando o credor adquirisse a correspondente dispo-
nibilidade econdmica ou juridica. A disponibilidade econdmica ,
no caso, esta fora de questdo. . Vejamos a disponibilidade juri-
dica. Esta, sd existe quando o beneficiario do rendimento dis-
pbe de titulo, ndo sujeito a condigdo, termo ou modo, para reali
zar seu direito de crédito, convertendo a disponibilidade juridi
ca em disponibilidade econdmica. :Aqui trata—se'de tributagdo na
fonte, onde perdem substdncia os regimes de competéncia e de
caixa., Enfim, ha disponibilidade juridica quando o credor  tem
pretensio e/ou agdo, podendo exigir o que lhe é devido; sem que
o devedor tenha excecdo plausivel.

Ora, no caso destes autos, os juros sdo  devidos
"ex contractu", a serem pagos na periodicidade vista acima. Es-
sa obrigagdo contratual, e tudo o gue lhe & inerente, nao foi
nem podia ser alterada pelo registro contabil na data de encerra
mente do exercicio social da recorrente, quando ela creditou a
seus credores do exterior os juros até entdo contados, embora nio
inteirados os semestres, Se tal crédito tivesse a virtude . de
tornar exigiveis os juros até entdo corridos, teriamos, no mini
mo, alteracdo contratual unilateral. Por essa alteracao contra-
tual feita 3 revelia dos credores do exterior teriamos que a exi
gibilidade dos juros, semestral, "ex contractu®, antecipava-se
para a data do encerramento do exercicio da recorrente, nao mais
por forga do contrato, mas sim em virtude de lan¢amento conta-
bil.

Nos negbocios bilaterais entre pessoas juridicas ,
como,. por exemplo,.no negécio mais comum gque € o de compra e ven
da,.os lancamentos contdbeis numa delas encontram contrepartide. in
versa na outra, pelo menos nos casos mais costumeiros. Assim,
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quando A registra uma compra feita a B, B registra a correspon
dente venda a A. Embora cada uma das empresas cuide de seus re
gistros individualmente, nac & dificil a A saber o que B regis-
trou, e vice-versa, seja por presun¢ao, seja por exame pericial
em cada uma das empresas, remédio a gue as vezes se recorre para
coleta de provas necessarias ao deslinde de litigios.

Na hipOtese dos autos, tendo a recorrente Crediﬁé:
do, unilateralmente, sem ter dado aviso, ao que se saiba,a seus
credores do exterior, caso esses lancamentos tivessem a virtude
de tornarem exigiveis os juros na data em que foram contabilmen-
te creditados, teria havido, inclusive, antecipacdo do "dies a
quo" do prazo prescricional por ato unilateral da devedora,sem
que os credores o soubessem.

0 fato verdadeiramente inarredavel &€ que o crédi-
to contabil antes de vencido o semestre nem alterou a periodici-
dade do pagamento dos juros, que continuaram sendo devidos em ra
zdo dos contratos de empréstimos, nem propiciou aos credoresdo
exterior o direito de exlgir esses juros antes de vencido o se-
mestre, o que implica dizer qﬁe esses credores nao adquiriram a
correspondente disponibilidade juridica; muito menos a econdmi-
ca, Pois, ndo se pode confundir disponibilidade de crédito aren
da com disponibilidade de renda. E evidente que, cuidando-sede
empréstimos entre pessoas juridicas; e seguindo-se 0 regime de
competéncia, a apropriacdo das receitas e das despesas dos juros
segue critérios proprios desse regime de cafpeténcia, que ndo' se en-
caixam com que foi dito acima referentemente 3 tributacgdo na
fonte.

B certo que a recorrente e seus credores poderiam
ter acordado, por alteragdo contratual, expressa ou tacita, no
pagamento dos juros antecipadamente, em relagdo a semestralidade
contratual, Mas ai haveria modifica¢do de cliusulas contratuails,
bilateralmente ajustadas, o que nada tem a ver com crédito conta
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bil ao fim do exercicio social, como foi feito.
Costuma~se dizer que o fato gerador do imposto de

renda na fonte ocorre quando os rendimentos sdo pagos, ‘credita-
dos, empregados remetidos ou entreques ao beneficiario. O en-

tendimento vem do art. 59 da Lel ne® 4.154/62, consolidado no
art. 577 do RIR/80.

Porém, em qualquer das situagdes é indispensavel
que o beneficidrio adquira a disponibilidade econdmica ou juridi
ca .dos rendimentos, sem o que ndo hid fato gerador. Conforme se
decidiu no Acérddc n9 CSRF/01-0.632, de 11.04.86, de que nos da
noticia parte da sua ementa:

"HA disponibilidade juridica gando se adquire titu
lo vencido, ou quando este vencer, ocasiao em
gque exsurge o direito & pretensdo e/ou a acdo para
se exigir o crédito. Engquanto o direito nao pu-
der ser exigido, tem-se direito de ¢redito, mas

' nao ainda disponibilidade juridicade rends." (Gri
fei).

Em vista de todo o exposto, tenho para mim que os
lancamentos contabeis de fim de exercicio social, creditando aos
beneficiarios do exterior os juros até entdo produzidos, ndo de-
terminaram a ocorréncia do fato gerador do imposto de renda inci
dente na fonte, sem prejuizo de que a recorrente pudesse ter
apropriado esses juros como despesas incorridas nesse exercicio.
0 fato. gerador ocorreu, de fato e de direito, guando completa-~
do o semestre que os.tornou exigiveis.

Incide, entdo, o art. 143 do CTN, "in verbis":

"Art. 143 - Salvo disposigdo de lei em contrario ,
quando o valor tributario esteja expresso em moe-
da estrangeira, no lancamento far-se-a sua con-
versio em moeda nacional ao cambio do dia da ocor
réncia do fato gerador da obrigacdo."
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Por valor tributario entenda-se base de cadlculo ou,

como preferem alguns, base imponivel.

Nas operagoOes em que ha credores no exterior  pode
ocorrer que as prestacgdes devidas estejam estipuladas em moeda es
trangeira. Se essas prestagles significarem rendimentos tributa-
vels, temos a base de cl8lculo fixada em moeda estrangeira. E cla-
ro que aplicada a aliquota sobre o valor indicado em moeda estran
geira encontrar-se-ia um valor também em moeda estrangeira. Porém,
o imposto de renda, no Brasil, & devido em moeda nacional. Logo,
para se achar o "quantum debeatur", & indispensavel, primeiro, con
verter a base de calculo expressa em moeda estrangeira para moeda
nacional, para, em seguida, calcular-se o imposto devido em moeda
nacional. Utiliza-se, ent@o, a taxa de cambio do dia da .ocorrén-
cia do fato geradox. Sobre os cruzeiros (hoje, cruzados) apurados
aplica-se a aliquota vigente nessa data.

Nao discrepa do que foi dito acima o item 7 do Pare
cer Normativo CST n? 140/73. Realmente, considerados os juros, o
fato gerador ocorre quando verificadoc o primeiro dos eventos den-
tre os enumerados a segquir: (a fonte pagadora) os pagar, creditar,
empregar, remeter ou entregar, Contudo, sem esquecer, como subli-
nhado: pagar, creditar, empregar, remeter ou entregar rendimentos

tributaveis que traduzam a correspondente aquisigao da disponibi-
lidade econdnica ou juridica, sem o que nac ha fato gerador, nenm
obrigagao tributaria.

A contribuinte ainda se deteve na demonstragao de
erros na tomada de valores por parte da fiscalizagao.

Parece ter razao ao referir os itens 19 e 39 do De-
monstrativo da Corregao Monetdria e Juros de Mora de fls. 20, on-
de ha erros aritméticos a serem sanados na fase de cobranga.

Noutra parte, alonga-se em demonstrativo'e cadlculos
de juros, o que € e o que nao € de responsabilidade do Banco Cen-
tral, o que o fisco considerou e o que o fisco nao considerou, o
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que ela considera taxa real etc., nomeadamente em relagac aos itens
39 e 79 do demonstrativo de fls. 18.

Certo € que os contribuintes que recorrem 3 .. segunda
instancia administrativa ndo estdoc adstritos aoc teor e contelddo da
defesa inicial.

Certo &, também, que questdes como cilculos, valores
considerados ou nao, melhor ficariam situados desde a defesa ini-
cial, mormente se todos os dados, como os levantados neste recurso,
ja eram disponiveis naquela altura.

O Conselho deveria ser poupado de acertos aritméticos,
a menos que esses problemas, expressamente apontados na impugnagao,
fossem ignorados ou mal apreciados na primeira insténcia.

Um processc digno do nome tem sua ordem, gue nac se
compagina com o tumulto,

A vista dos elementos dos autos, nada vi que dé razao
ds pretensOes da recorrente. '

Alias, j& que se aludiu a tumulto- processual, mais
uma vez a suspeita persiste na mente, quando nos debrugamos sobre a
esdriixula preliminar de nulidade argfiida.

Com efelto, ao rejeita-la, o julgador singular escre-
veu: "... muito embora sucintamente descritos os fatos que origina-
ram o auto de infragao (fls. 21), o contribuinte ndoc foi prejudica-
do no seu direito de defesa, que fol amplamente exercido as fls.
23/28,"

Insistindo no tema, vem a contribuinte, no seu recur-
so, afirmar que o julgador a "quo” "... nao decidiu com acerto:
primeiro, porgque n3o acolheu a nulidade argliida pela .recorrente,
tendo em vista que reconhece a falta de clareza na descrigao dos
fatos.,."
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Ora, admitir descrigao sucinta (= que consta de pou-
cas palavras; breve, resumido, condensado, conciso) nada tem a ver
com reconhecer falta de clareza.

Bem se pode ser sucinto, ou conciso, e ser-se claro,
preciso e objetivo, enquanto que a prolixidade, a abundancia, a
profusao, podem resultar em verborragia, verborréia, verbiagem, lo
gorréia (etc. etc) inuteis.

Seja como for, se se comega por distorcer as pala-

vras e o sentido em gue foram empregadas na decisac recorrida, fi-

ca-se em divida quanto 3 veracidade das demals razoes da defesa.
Prejudicada, pois, a preliminar argfiida.

Isto _posto, nego provimento ao recurso.

Brasilia-DF., em }q_dé outubro de 1986.
-

URGEL RAAOPES / - RELATOR
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