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NORMAS PROCESSUAIS — PEDIDO DE DILIGENCIA — E prescindivel a
realizagfo de pericia quando os elementos do processo foram suficientes
para comprovar a ocorréncia da infragdo imputada com vista a formagéo
do livre convencimento do julgador e ¢ indeferimento do pedido do sujeito
passivo estiver devidamente justificado.

IRPJ — GLOSA DE CUSTOS - DESPESAS/CUSTOS INDEDUTIVEIS OU
NAO COMPROVADOS - S#o considerados indedutiveis os custos e
despesas, cuja efetiva realizago e/ou respectivos pagamentos ndo forem
devidamente comprovados pelo sujeito passivo, através de documentac#o
hébil e idénea. A necessidade de comprovagio decorre de que somente
poderé ser considerada como operacional e dedutivel a despesa para a
qual for demonstrada a estrita conexfio do gasto com a atividade
explorada pela pessoa juridica, bem como & conditio sine qua non que
atenda 3s exigéncias legais revestindo-se do cardter de usualidade,
normalidade e necessidade para a manutencdo da atividade e produgao
dos rendimento.

ONUS DA PROVA - Na relag8o juridico-tributdria o &nus probandi
incumbit ei qui dicit Iniciaimente cabe ao Fisco investigar, diligenciar,
demonstrar e provar a ocoméncia, ou nfo, do fato juridico tributario, no
sentido de realizar o devido processo legal, a verdade material, o
contraditério e a ampla defesa. Ao sujeito passivo, entretanto, compete,
igualmente, apresentar os elementos que provam o direito alegado, bem
assim elidir a imputagfio da irregularidade apontada.

PROCESSOS REFLEXOS - PIS, IRF e CSLL - Respeitando-se a
materialidade do respectivo fato gerador, a decisfio prolatada no processo
principal serd aplicada aos processos tidos como decorrentes, face a
intima relag@o de causa e efeito.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LIDER ARMAZENS GERAIS LTDA., \\,/
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, NEGAR provimento ao Recurso Voluntério, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

<
R éé; QUEIROZ

FORMALIZADO EM: 9 9 JUN 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR
DA FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCI E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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RELATORIO

LIDER ARMAZENS GERAIS LTDA empresa j& qualificada nos autos,
recoire a este Conselho, as fls. 175/188, de decisfio proferida, as fls. 161/170, pelo Sr.
Delegado da Receita Federal de Julgamento em S3o0 Paule - SP, que julgou procedentes,
os langamentos objetos dos Auto de Infragéo contra ela lavrados, com ciéncia na data de
16/01/1997, relativos as exigéncias do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica - IRPJ, as
fls. 02, e as autuagles reflexas para o PIS/REPIQUE, as fis. 08, o imposto sobre Renda
Retido na Fonte — IRF, as fls. 13, e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, as
fis. 20.

Consoante 0 Termo de Descrigfio dos Fatos @ Enguadramento Legal de
fis. 03 e Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 105 do processo, o citado langamento é
decorrente de procedimento fiscal através do qual verifica-se que a autua¢éo decorreu dos
seguintes fatos, caracterizados como infragdo pelas autoridades fiscais:

1. CUSTOS QU DESPESAS NAO COMPROVADAS - apés intimagsio a contribuinte n&o
conseguiu comprovar os valores relativos aos custos de locagdio de unidade
armazenadora. Exercicics 1995 e 1994, anos-calendarios 1994 e 1993
Enquadramento legal: art. 157 e seu § 1°, 191; 192; 197 e 387, |, do RIR/1980; arts 197
e seu paragrafo unico; 242; 243;247 e 195, |, do RIR/1994;

2. VALORES DE CUSTOS/DESPESAS INDEDUTIVEIS NAO ADICIONADOS NA
APURACAO DO LUCRO REAL - na apura¢io do Lucro Real a contribuinte n&o
adicionou os tributos e contribuicdes ndo pagos, contrariando o artigo 7° da Lei n°
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8.541/1992. Exercicio 1994, ano-calendario 1993. Enquadramento legal: art. 387, O, do
RIR/1980; e art. 7° da Lei n°® 8.541/1992.

1. Enquadramento legal dos langamentos tidos como reflexos: PIS/REPIQUE: art. 3°, §
2°, da LC n® 07/1970 e Regulamento do PIS/PASEP, titulo 5, capitulo 1, se¢éo 6, l e li;
IRF — art. 44 da Lei n°8.541/1992 c/c 0 art. 3° da Lei n® 9.064/1995; e CSLL — art. 2° e
seus paragrafos da Lei n® 7.689/1988; e arts. 38 e 39 da Lei n°® 8.541/1992,

Em sua impugnag3o as fls. 110/122, a contribuinte argliiu em sua defesa,
sinteticamente:

1. Preliminarmente solicitou a realizagfo de pericia, bem assim suscitou a nulidade da
autuagdo por a ciéncia do langamento haver sido efetuada por via postal, iguailmente,
por o Auto de Infragio haver sido lavrado fora do local onde ocorreram as infragdes,
bem assim a falta de assinatura da autoridade autuante;

2. No mérito, alega que o langamento estribou-se numa simples presungdo ou em
elementos aleat6rios e 0 Imposto sobre a Renda tem como fato gerador o Lucro Real,
bem assim que a escrituragdo contabil feita com observancia das formalidades legais
faz prova a favor do comerciante. Afiima que o fisco examinou a contabilidade da
empresa nio tendo encontrado nada de irregular;

3. Aduz que as despesas glosadas foram efetivamente realizadas e sdo indispenséaveis
ao desenvolvimento da atividade comercial da impugnante;

4. Expde que a partir do ano de 1993 tendo 2 PLANE reduzido suas atividades na area
de armazenamento de gréos, alugou a impugnante as unidades armazenadoras, tendo
assumido a mesma atividade, no0 mesmo local, e assumindo toda a estrutura da
PLANE, p. ex. com pessoal, veiculos etc. por dois anos. Nag obstante a antecipagéo
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dos pagamentos por parte da PLANE, essas despesas operacionais, por forga do
contrato de mutuo, foram langadas regularmente em conta-corrente;

5. Entende que se os custos e despesas operacionais so legitimos e pagos diretamente
a PLANE, que por sua vez ofereceu a tributagfio como receita, no ha irreguiaridade a
ser caracterizada;

6. Alega que a formalidade exigida pelo Auditor Fiscal de que caberia 3 PLANE emitir
nota fiscal de servico contra a Lider, toma-se desnecessdria & medida que a
operacionalidade das partes se acha consignada em contrato. N30 procedem as
consideragdes acerca do valo do aluguel fixado em 6% sobre o faturamento, pois tal
fato justifica-se por estar a empresa utilizando toda a estrutura operacional da PLANE;

7. Insurge-se contra a aplicagdo da multa de oficio que entende ser de 50%, bem assim
contra a TRD.

Por meio da Decisdo DRJ/SPO/SP/N® 22255/1998 — 11.4725, as fls.
161/170, a autoridade administrativa juigadora de primeira instancia decidiu pela
procedéncia dos Autos de Infrag@o objetos do presente processo, cuja ementa transcreve-
-S@ a seguir: . - . -

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — PIS/REPIQUE - IRRF - CSLL
NULIDADE - Tendo sido os autos de infrag8o lavrados com observancia dos requisitos
legais, improcede a preliminar de nulidade.

DILIGENCIA OU PERICIA - Considera-se néo formulado o pedido que nac atender acs
requisitos do art. 16, inciso IV do decreta n° 70.235/1972, com a redagsio do artigo 1° da
Lei n° 8.748/1993.

CUSTO OU DESPESA OPERACIONAL ~ Computam-se na apura¢io do resultado do
exercicio, como custo ou despesa operacional, somente os dispdndios documentalmente

comprovados. lh‘/
LANCAMENTO PROCEDENTE.”
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De acordo com a motivagiio da R. Decisdo da instdncia a quo, a
autoridade julgadora administrativa fundamentou © seu julgamento nos seguintes
argumentos, em sintese:

1. Foram rejeitadas as preliminares, bem assim o pedido de diligéncia por ele haver sido
formulado como em desacordo com as normas que regem 0 processo administrativo
tributério. No tocante & forma mediante a qual deu-se a ciéncia, esclarece que a
mesma foi pessoal;

2. Nao foram acolhidos os contratos para comprovarem os fatos alegados apresentados
pela defesa, por a autoridade julgadora haver entendido que somente a cOpia dos
langamentos contabeis escriturados no Livro Razdo auxiliar, desacompanhado de
documentos, papéis ou registros ndo eram suficientes para corroborar os langamentos
contabeis;

3. Ao contrario do afirmado, os contratos contradizem a contribuinte, 14 estdo previstos
como gastos com aluguel, apenas, uma parcela fixa de 6% sobre o faturamento liquido
da unidade armazenadora, bem como a autuada sustenta que na citada clausula ndo
estaria incluida a utilizag8io, de sua parte, de toda a estrutura operacional da PLANE.
‘Argumenta a autoridade que a prépria contribuinte admite a insuficiéncia da suposta
prova para dar suporte ac montante total dos custos langados;

4. Sao apresentados questionamentos quanto aos contratos de mutuo no tocante a
posi¢cao da autuada como mutuante e da PLANE como mutuaria, por no corresponder
a verdade. Aduz que a duragdo da pretensa operagdo de mutuo, de até 5 anos, ndo
condiz com a de locagéio, seja ela de 10 anos segundo os contratos ou de 2 anos

segundo a impugnagio; "t'/
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5.

Destaca que os contratos n3o mencionam que os recursos mutuados sejam destinados
ao pagamento de gastos com manutengdo de unidades armazenadoras, pelo contrario,
segundo a clausula primeira, paragrafo (nico, neles consta que o recurso objeto do
mutuo é de livre aplicag80 da mutuaria, ndo havendo relagio com a situagio;

Os contratos de per si ndo sdo suficientes para comprovarem os gastos, bem como a
simples falta de emisséo de notas fiscais de prestagéo de servigos néo invalida o gasto
incorrido se forem apresentadas outras provas da efetividade da prestacéo,

Aduz que as empresa Lider e PLANE pertencem a um mesmo grupo empresarial,

Tendo em vista que ndo foram apresentados argumentos de defesa no tocante ao item
2 do Termo de Verificagdo — ajustes do lucro liquido — valores de tributos e
contribuicbes ndo pagos que foram adicionados ao lucro real por serem despesas
indedutiveis — no julgamento foi considerado que sobre essa parte nao existe litigio;

Foram rejeitadas as alegagdes relativas a aplicagdo do percentual de 50% para a multa
de oficio, bem como no tocante a TRD.

As fis. 173, foi juntado o Aviso de Recebimento (AR), no qual consta a

data de ciéncia da decisdo a quo em 19/05/1999.

Na data de 15/06/1999, mediante a apresentagio da peticio de fis.

175/188, a contribuinte interpds Recurso Voluntario ao Conselho de Contribuintes no qual
ratifica os termos da impugnag3o interposta em primeira instancia e argliiu que a Decisdo
monocratica néo pode prosperar tendo em vista que:
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1. Diante dos atos e fatos ensejadores da glosa ndo restaria outra altemnativa senfo a
realizagao de pericia contdbil ou diligéncia, cuja realizagdo foi solicitada na
impugnagao, reitera o seu pedido fazendo a indicag8o do seu perito;

2. Mais uma vez, argii a nulidade da autuagdo por a respectiva ciéncia ter-se dado por
via postal;

3. Suscita a nulidade da Decisdo singular por entender que a autoridade julgadora nio
apresentou, de maneira objetiva e convincente, as causa do indeferimento do pedido
da contribuinte, o que caracteriza tal ato daquela autoridade como arbitrario,
desmotivado e insensivel;

4. No mérito, reitera 0os mesmos argumentos ja apresentados perante a autoridade
julgadora singuiar, inclusive no tocante ao langamento com base em presungéo legal,
quanto a efetividade da prestago dos servigos, bem assim com relagéo a aplicagéo da
multa de oficio e da TRD.

As fls. 189, consta comunicagdo da Delegacia da Receita Federal em S3o
Paulo, por meio da qual foi informada a concesséo de liminar no sentido de dispensar a
recorrente do depésito recursal, S

As fls. 193 foi dado despacho no qual se constata que o crédito tributério
que néo foi objeto de impugnacéo foi transferido para o processo de representagéo de n°

10880.012231/00-89. \“

E o relatério.
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VOTO
Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIROZ, Relatora,

Tomo conhecimento do Recurso Voluntario interposto, por estar ele
tempestivo e a face a liminar concedida em Mandado de Seguranga no sentido da
dispensa do depésito recursal previsto na MP n°® 1.621/1997, art. 33.

Apés a andlise minuciosa das pegas processuais passo a examinar o
Recurso Voluntério em confronto com os termos da R Deciséio proferida em primeira
instAncia, com a exigéncia do crédito tributério constantes nos autos e com o melhor
direito aplicavel & espécie, concluindo que se encontra sub judics, nessa instancia, a
discussfo de questles faticas e probatérias relativas, apenas, a glosa dos custos que
foram considerados pela autoridade fiscal como ndo comprovados.

Constata-se que inexiste qualquer prejudicial que possa obstar a
apreciagdo dos autos por esse colegiado uma vez que a R. Deciséo a guo encontra-se
revestida da forma e do conteudo exigidos pelas normas materiais e aquelas reguladoras
do Processo Administrativo Tributério Federal, no merecendo reparos no tocante a essa
parte. lgualmente, verifica-se que foram atendidos, plenamente, o devido processo legal e
prestigiados os principios constitucionais do contraditério e ampla defesa.

Ab initio, serdo rejeitadas as preliminares suscitadas pela recorrente com
base nos motivos a seguir expostos.

No tocante a preliminar argiida com relagdo ao indeferimento do pedido
de pericia formulado, ndo assiste razdo a recomrente pois de acordo com as normas que
regulam o Processo Administrativo Tributario a autoridade julgadora podera indeferir os
pedidos de pericia apresentados pelo sujeitogpassivo desde que entenda ser prescindivel

hY
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a sua realizagdo, devendo, entretanto, demonstrar no seu julgamento os motivos que
justificaram a decis8o. Nesse sentido ndo merece reparos a R. Deciséo a quo.

Saliente-se, entretanto, que do exame das pegas processuais
efetivamente constata-se a prescindibilidade e a desnecessidade de tal procedimento uma
vez que os elementos do processo ja sfo suficientes para demonstrar a ocorréncia da
infragdo imputada e para a formagao da livre convicgdo das autoridades julgadoras, nédo
se justificando a realizagdo de pericia para apuragao de outros fatos e de novas provas.
Nesse momento do curso processual bastaria a recorrente apresentar provas do seu
alegado direito e ndo pretender inverter o énus para as autoridades administrativas do
Fisco.

As autoridades fiscais langadoras procederam a um cuidadoso trabalho no
sentido de construir os elementos que serviram de fundamento para o langamento & a
recorrente em nenhum momento do curso do procedimento ou processo fiscal logrou
provar de forma plena e de modo inequivoco as suas alegacdes, quer perante a
autoridade julgadora a quo quer perante esse colegiado, preferindo, argliir, em seu favor,
apenas, frageis argumentos, destituidos de qualquer respaldo fatico ou iegal. Em relagdo a
tais argiiicbes nada ha que possa favorecer contribuinte. Nesse sentido, igualmente, nada
~_ ___haque ser oposto a0 langcamento ou a motivagdo da Decisdoaquo. — - - - - - - — - —-

Adentra-se, aqui, no campo do oOnus probatério na relagdo juridico-
tributaria.

Para o enquadramento e caracterizagio de uma relagdo como juridico-
tributéria € imprescindivel que haja a prova irrefutavel de que os fatos da vida real
transmudaram-se efetivamente em fatos geradores de tributos pela respectiva subsungéo
a hipétese de incidéncia prevista em abstrato na lei, qual a sua quantificagdo e quat o

momento da incidéncia do imposto. ‘kk/
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Os fatos tributarios ndo s30 notérios que prescindem de prova, prevalece,
sempre, no processo administrativo-tributério, a maxima onus probandi incumbit ei qui
dicit Portanto, aquele que argiii direito em seu favor deverd demonstrar e provar esse
direito, seja ele o sujeito ativo seja ele o sujeito passivo da relagso juridico-tributaria.

Acerca do dever/bnus probatério no processo administrativo-tributario,
portanto, & importante concluir que ele incumbe a quem acusa ou tem interesse em provar
o seu direito. Desse modo, salvo nos casos de presungbes legais, ele recai inicialmente a
autoridade administrativa langadora, no sentido de provar a préatica das irregularidades
imputadas ao sujeito passivo. Contudo, igualmente, ao sujeito passivo da relago juridico-
tributaria, no exercicio do seu amplo direito de defesa, incumbe apresentar provas em
contrério, irrefutaveis e inequivocas, suficientes a elidir a imputagio no sentido de
desconstituir o langcamento de oficio @ demonstrar em seu favor o desacerto da autuagéo.

S3o magistrais as ligdes do Dr. Luiz Henrique Barros de Arruda (Processo
Administrativo Fiscal. Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1994, p.24), sobre 0 6nus da prova,
0 qual entende que:

*Por demradeiro, destaque-se que a afribuigio do dnus da prova ao Fisco n&o c impede
de efetuar o langamento de oficio, com base nos elementos de que dispuser, quando ¢
contribuinte, obrigado a prestar a declaracio ou intimado a informar sobre fatos de
interasse fiscal de que trata ou deva ter conhecimento, se omite, recusa-se a fazé-lo, ou o
faz insatisfatoriamente. Assim, inclusive, 0 autorizam os arts. 148 @ 149 do CTN e 889,
894 e 895 do RIR/S4."

E pertinente, também, a opinifo do Dr. Luis Eduardo Schoueri
(Presungdes Simples e Indicios no Procedimento Adminisirativo Fiscal *. In Processo
Administrativo Fiscal. S3o0 Paulo: Dialética, vol 2, p. 81):

*0 dnus da prova é regulado em nosso Ordenamento, nos tefmos do artigo 333 do
Cédigo de Processo Civil, que assim dispde: @/

‘Art. 333 - O bnus da prova incumbe:
11
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| — ao autor quanto ao fato constitutivo do seu direito.’

Com efeito, como ensinam Tipke e Kruse, também no Direito Tributério prevaliecem as
regras do dnus objeto da prova que — excetuados os casos em que a lei dispuser em
diferentemente — impSem caber o dever de provar o alegado a parte de quem a norma
corre.”

E importante salientar, ainda, que todas as operagbes, transagbes e os
registros contabeis da pessoa juridica, especialmente os desembolsos, gastos, custos ou
despesas, deverdo estar respaldados em documentais habeis, idoneos e irrefutaveis, para
que possam fazer prova a favor do seu direito, do contrario, poderdo ser impugnados
pelas autoridades fiscais administrativas.

Desse modo, descabe razdo a recorrente tendo em vista que inexiste nos
autos qualquer vicio, prejuizo ou cerceamento ac direito de defesa, no tocante ao
indeferimento do pedido de pericia, pois é cristalina a desnecessidade de que sejam
procedidas novas investigagdes, uma vez que quaisquer outros elementos probatérios que
porventura existissem e fossem aptos a elidir a imputagdo, como a prova do efetivo
pagamento ou da inequivoca prestagdo dos supostos servicos ja poderiam ter sido
carreados ao processo pela defesa. Ao contrério, as provas do processo n3o
contraditadas pela recorrente demonstram a ocorréncia da infragéo imputada.

" 7 7 Relativamente & preliminar arglida, de nulidade do Auto de Infragdo pora
ciéncia do langamento ter se dado supostamente por via postal, mais uma vez, equivoca-
se a recorrente tendo em vista que do exame das pegas de fls. 02 - Auto de Infragéo — e
de fis. 106 do processo, constata-se que a ciéncia do langamento de oficio foi dada sob a
forma pessoal, ao proprio procurador da pessoa juridica. Ressalte-se que inexiste
qualquer afronta ao contraditério ou & ampia defesa, nada havendo a ser questionado pela
recorrente. Impende esclarecer, também, que mesmo que a ciéncia tivesse se dado por
via postal, ainda assim, tal forma de comunicag¢ao dos atos administrativos é perfeitamente
legal e legitima segundo as normas que regem a especie. ‘\\\/

12
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Quanto a nulidade por a lavratura do Auto de Infragdo supostamente ter
sido efetuada em desacordo com as normas do Processo Administrativo Tributario, melhor
sorte ndo protege a recorrente tendo em vista que de acordo com os ja citados
documentos de fls. 02 e 106, a lavratura dos instrumentos de langamento além de
conterem e especificarem o local da respectiva lavratura tal procedimento foi efetuado no
proprio domicilio fiscal da pessoa juridica, cujo endere¢o foi por ela mesmo indicado na
sua impugnag¢ao de fls. 110 e no Recurso Voluntario as fis. 174.

No Recurso Voluntario, ainda, foi suscitada preliminarmente a nulidade da
Deciséo do julgador administrativo de primeira instancia por a recorrente haver entendido,
equivocadamente, que aquela autoridade ndo justificou devidamente o indeferimento do
pedido de pericia. Da andlise do R. julgado, bem assim das pe¢as processuais, ndo
merece reparo o citado decisum haja vista que inexiste qualquer vicio que possa inquinar
de nulidade o julgamento & quo, o quai foi proferido em boa e devida forma consoante as
leis formais e materiais e nele constam os requisitos essenciais que preenchem as
exigéncias legais para a perfectibilidade do instrumento decisério.

Rejeitadas as prelimanares,

NO MERITO, a recorrente insurge-se contra o langamento arglindo estar
ele respaldado em presun¢des legais. Mais uma vez equivoca-se a recorrente haja vista
que os fatos considerados como infrag8o e objeto de autuagdo dizem respeito a falta de
comprovacao de custos ou despesas operacionais. Tal infragdo encontra-se devidamente
capitulada na lei fiscal e ndo guarda qualquer correlagio com presungdes sejam humanas

ou legais.

Na hipbtese sub judice, a pessoa juridica foi chamada a comprovar os
valores constantes dos seus registros contabeis a titulo de gastos e dispéndios e n3o

logrou apresentar provas suficientes a demonstrarem a efetividade do gasto ou da suposta
13
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prestacio de servico. Nesse sentido, o Regulamento do Imposto sobre a Renda/1980
(matriz legal - Decreto-lei n°® 1.598/1977, art. 9°, e seu § 1°), expressamente reconhece o
poder conferido a autoridade fiscal com vista 4 verificagdo do cumprimento das obrigagdes
tributarias:
*Art. 174. A determinacéio do lucro real pelo contribuinte esté sujeita a verificagiio pela
autoridade tributaria, com base no exame de livros @ documentos da sua escriturag8o, na

escrituracdo de outros contribuintes, em informag&o ou esclarecimentos do contribuinte
ou de terceiros, ou em qualquer outro elemento de prova.

§ 1°. A escrituragio mantida com observéincia das disposigbes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos hébeis, segundo
sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais.”

Analisando-se os elementos acostados ao processo, constata-se que nio
assiste razdo a recorrente nos argumentos trazidos a colagéo, tendo em vista, que ela ndo
logrou apresentar provas do seu direito, em relagdo aos gatos objeto de glosa pela
autoridade fiscal.

E patente que o 6nus de apresentar provas no sentido de demonstrar a
efetividade do gasto e o respectivo direito & dedugéo caberia & recorrente, pois o sujeito
passivo da relag8o juridico-tributéria tem o dever de comprovar, por documentos hébeis e
idoneos, todas as suas operagdes e transagdes, o que n&o foi cumprido pela mesma. No
caso ora apreciado, a recorrente nfo trouxe qualquer prova que pudesse demonstrar o
direito por ela alegado ou que conseguisse elidir a imputag&o.

N&o séo suficientes para provar o direito & dedugsio dos gastos os simples
registros contabeis que necessitam estar, eles proprios, lastreados em provas _
documentais habeis, ndo sendo cabivel & recomente querer inverter para a autoridade
fiscal a necessidade de investigar e ir em busca de provas para desconstituir a imputagdo
quando ela mesma no logrou infirmar a autuag3o.

14
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Impende salientar que as despesas e os servicos foram supostamente
prestados por uma pessoa juridica pertencente a¢c mesmo grupo empresarial, cuja
comprovagao dos gastos deu-se, apenas, por meio de simples contratos particulares
firmados entre essas pessoas juridicas, consoante documentos de fls. 25/27, 31/32e 38 a
103.

Aduz também a recorrente que é absurdo o langamento, haja vista que as
despesas, em sua maioria, efetivamente correspondem a gastos que se configuram como
despesas necessarias, usuais e normais. Novamente, nfo ha como se abrigar as
arglicdes da recorrente, visto que desprovidas de respaldo documental, ndo merecendo
reparos a decisfio de primeiro grau, haja vista que a legislagdo fiscal ndo reconhece
gastos da pessoa juridica que por ndo estarem comprovados que passam a configurar
dispéndios efetuados por mera liberalidade.

Efetivamente, do exame dos documentos constantes no processo conclui-
se que 0s gatos objeto da glosa ndo estido suficientemente provados a fim de demonstrar
a sua efetivagdo e que preenchem os requisitos de admissibilidade exigidos pela
legislacéo.

-~ - - Analisando os fatos autuados a luz da legislagio que rege a matéria
conclui-se pelo acerto da autuagéo, haja vista os termos do artigo 191 e seus paragrafos
do RIR/80 (Matriz Legal - Lei 4.506/64, Art.47), bem como consoante a interpretagio
adotada pela Administragdo Tributaria para o assunto, que de acordo com o artigo 100 do
CTN é norma complementar da legislagdo tributaria.

De acordo com o entendimento undnime e pacifico acerca da matéria,
constata-se que o conceito legal de despesas operacionais trouxe no seu bojo requisitos
essenciais, de usualidade, normalidade e necessidade para a atividade da empresa e a
manutengio da fonte produtora, a serem preenchidos, sob pena de sua descaracterizagéo

: W



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 13805.000389/97-76

Acborddo n®  :103-20.588

como despesa dedutivel para fins da determinagfo do Lucro Real, base de célculo do
Imposto sobre a Renda. Também, a fim de que possam ser dedutivel, é exigida a
comprovagéo do gasto ou dispéndio através de documentos habeis e idéneos, consoante
pareceres normativas a seguir transcritos, parcialmente:

PN CST N°32/81:

tem 4 - " Segundo o conceito legal transcrito, 0 gasto & necessdrio quando
essencial a qualquer transagho ou operagio exigida pela exploracio das atividades
principais ou acessérias, que estejam vinculadas com as fontes produtoras dos
rendimentos.”

tem 5 - " Por outro lado, despesa normal & aquela que se verifica comumente no
tipo de operagfo ou transacso efetuada e que, na realizag8o do negocio, se
apresenta de forma usual costumeira ou ordindria. O requisito de usualidade deve ser
interpretado na acepgéo de habitual na espécie de negbcio.”

PN CST n® 18/85:

ltem 8.1 - "O vigente Regulamento do Imposto de Renda prevd que, para efeito de
dedutibilidade na determinagio do lucro real, as despesas da pessoa juridica devem
atender ao requisito de necessidade (art. 191), assim entendido o dispéndio que for
essencial a qualquer transagfio ou operagfo exigida pela exploraciio das atividades,
principais ou acessorias, que estejam vinculadas com as fontes produtoras dos
rendimentos”,

Entdo, para que uma despesa se configure como dedutivel é
imprescindivel que se demonstre e prove a sua efetividade e a estrita conex3o do gasto
com a atividade explorada e a respectiva vinculag8o aos objetos da pessoa juridica, como

-também que atenda as condi¢des legais revestindo-se do carater de normalidade e
usualidade no tipo de transag3o. Para tanto, o dispéndio deverd estar lastreado e
comprovado por documentos habeis e iddneos através dos quais se possam reunir os
elementos materiais necessarios a identificar e individualizar, com certeza e precis3o, o
adquirente, o prestador do servigo e indiquem a causa que justificou 0 pagamento para
gue se possa dar como preenchidos os requisitos exigidos legalmente,

De acordo com a fundamentacio acima exposta fica evidenciado que ndo
ha como subsistirem as razOes trazidas, pela recomente, pois, em nenhum momento do

curso processual os elementos probantes conseguiram demonstrar, inequivocamente, a
16 \\QQ/
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efetividade da prestagio do servico e a intima correlag8o entre os fatos, gastos e
respectivo vinculo & empresa e com a atividade por ela desenvolvida. Iguaimente, ndo ha
como se verificar a necessidade efetiva dos mesmos 4 manutengdo da fonte e & produgso
dos respectivos rendimentos, constituindo-se, portanto, em pratica de gastos por mera
liberalidade da empresa para os quais ndo existe qualquer limitagio.

A lei fiscal ndo impde restriges a liberdade da pessoa juridica em eleger o
destino & ser dado aos seus recursos ou quais gastos seréo efetuados, entretanto, o que a
lei fiscal procura resguardar é que através de tais dispéndios ndo se reduza indevidamente
o resultado da pessoa juridica e, consequentemente, a base de célculo do imposto sobre
a Renda com valores que nio sejam necessarios ou estejam diretamente refacionados a
respectiva atividade

Com relag3o a insurgéncia relativa 3 imposigdo da multa de oficio, ao
contrario do afirmado pela recorrente, esta perfeitamente correto o percentual aplicado de
75% no langamento ex officio, tendo em vista que em beneficio dela foi adotado esse
percentual, em prestigio A retroatividade benigna da lei tributaria ex v/ do artigo 106 do
CTN, pois a multa vigente & época da pratica da infragdo na verdade era de 100%.

Melhor sorte n3o abriga a insurgéncia contra a suposta aplicagdo da TRD
tendo em vista que por o lancamento ser relativo aos exercicios de 1995 e 1994, nos
respectivos célculos ndo foi aplicado qualquer valor aquele titulo.

CONCLUSAO

Diante do exposto, oriento o meu voto no sentido de REJEITAR as
preliminares suscitadas e, no meérito, NEGAR provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessbes - DF, em 22 de maio de 2001
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