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OMISSAO DE RENDIMENTO - LANCAMENTO COM BASE
EXCLUSIVAMENTE EM DEPOSITO BANCARIO - llegitimo o
langamento com base exclusivamente em depdsito bancario quando
levado a efeito antes da vigéncia da Lei n® 9.430, de 1996.

LEI N° 8.021, DE 1990 - Em procedimento de oficio, efetuado com
base em depobsito bancario, nos termos do § 5° do art. 6° da Lei n°
8.021, de 1990, imprescindivel seja comprovada a utilizagdo dos
valores depositados como renda consumida, evidenciando sinais
exteriores de riqueza. O langamento, constituido nos termos do citado
dispositivo legal, s6 & admissivel quando ficar comprovado o nexo
causal entre o depoésito e o fato que represente omissao de rendimento,
sendo, ainda, imprescindivel, a observagao do disposto no § 6°, desse
mesmo artigo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ARQUIMEDES ROLIM PONTES,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgadoy. Vencidos os Conselheiros
Naury Fragoso Tanaka (Relator) e José Oleskovicz que negam provimento. Designada

~_para redigir o voto vencedor a Conselheira Leila Maria Scherrer Leitao.

el
LEILA lg//RIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE e REDATORA DESIGNADA

FORMALIZADO EM: 8 1 Jay 290

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, GERALDO MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO e ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI (Suplente convocada).
Ausente, justificadamente, a Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recurso n°® :137.279
Recorrente : ARQUIMEDES ROLIM PONTES

RELATORIO"

O processo tem centro no crédito tributario equivalente a 22.167,08
Unidades Fiscais de Referéncia — UFIR, formalizado pelo Auto de Infracdo, de 31 de
janeiro de 1996, fl. 15, e com origem na infracdo caracterizada por omissido de
rendimentos percebidos pelo sujeito passivo, de natureza tributavel na Declaragéo
de Ajuste Anual — DAA, de espécie “Rendimentos do Trabalho sem Vinculo
Empregaticio recebidos de pessoas fisicas”, no més de setembro do ano-calendario
‘de 1991, exercicio de 1992.

Referidos rendimentos foram caracterizados por depdsito de um
cheque em nome de Jorge Luiz Concei¢do, no valor de Cr$ 16.142.180,00, em
conta bancaria n° 0257978-2, no Banco Bradesco SA, agéncia 0099, deste sujeito
passivo, em 13 de setembro de 1991, valor equivalente a US$ 37.804,59, sem

comprovacgado de sua origem quando devidamente intimado para esse fim, fl. 9.

A ihfragéo decorre da ofensa as normas dos artigos 1° a 3° e 8° da
lei n® 7.713, de 1988, 1° a 4° da lei n°® 8.134, de 1990, e 6°, § 5° da lei n® 8.021, de
1990.

Cabe esclarecer que o procedimento teve origem na Representagéo
Fiscal n° 169, fl. 1, de 10 de marco de 1995, de autoria dos Auditores-Fiscais do

Tesouro Nacional, na qual informado que este sujeito passivo realizou operagées

_financeiras com Jorge Luiz Conceicéo, tido como “doleiro” e/ou “laranja” no mercado

paralelo de doélares, apontado as fls. 197 e 198 do Relatério Final da Comisséo
Parlamentar Mista de Inquérito n® 52/92 do Congresso Nacional, como envolvido no
“Esquema PC”, e arrolado no inquérito policial n® 01.038/93-SR/DPF/DF.

Complementando as informag¢des necessarias ao julgamento, o
sujeito passivo, segundo dados de sua DAA, fl. 5, apresentada em 12 de maio de
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1992, é economista, percebeu rendimentos tributaveis em valor total de Cr$
820.000,00, e seu patrimbnio em 31/12/91, avaliado a preco de mercado, era
equivalente a 227.782,80 UFIR. Nio declarou dividas.

Lavrado o Auto de Infragao conforme citado no inicio, e ciente o
sujeito passivo, impugnada a exigéncia em 23 de fevereiro de 1996, fls. 19 e 20,
oportunidade em que pedido pela improcedéncia do feito por ofensa a proibicao
contida no Decreto-lei n°® 2.471, de 1988.

Julgada a lide em primeira instédncia, conforme Decisdo DRJ/SPO n°

1.425/99, de 24 de maio de 1999, fls. 23 a 28, o feito foi considerado procedente em

parte, pela redugdo da penalidade de oficio, de 100% (cem por cento) com suporte

na lei 8.218, de 1991, e aplicagdo daquela mais benéfica imposta por norma

"’preéehte nalein® 9.430, de 1996, artigo 44, |, com fundamento no artigo 145, |, da
lei n° 5.172, de 1966. -

Conhecendo da decisdo em 9 de novembro de 2001, interpbs
recurso dirigido ao E. Primeiro Conselho de Contribuintes em 6 de dezembro desse

ano, portanto, com observancia do prazo legal.

Em preliminar, o cerceamento ao direito de defesa por nao ter sido
encaminhada copia do processo juntamente com aquela do Auto de Infracdo para

fins de publicidade desse ato (ciéncia).

Para corroborar essa posicdo, ensinamentos de Luis Henrique

Barros de Arruda, em Processo Administrativo Fiscal, pag. 48, o Acérdao

~103.11387, de 15 de julho de 1991, -as normas dos incisos LIV e LV do artigo 5° da
CF/88, os ensinamentos de Sérgio Ferraz, sobre o direito da ampla defesa e o

contraditério no processo administrativo, em Processo Administrativo e Constituicao

de 1988, Ver. Trimestral de Direito Publico, I\/Erlheiros, n°® 1/93, pag. 86.

Também posigcdo de Odete Medauar, em parecer publicado na
Revista Processo Administrativo Fiscal, Ed. Dialética, SP, 1997, 22 Ed. pags. 124 e
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125, sobre o direito do sujeito passivo conhecer os fatos, documentos e provas que

integram o processo.

Compdem, ainda, a defesa posicao de diversos outros autores sobre

a matéria em analise.

A titulo de suporte legal, as normas dos incisos |, II, IV, VI e VIII do
artigo 2°, da lei 9.784, de 1999 — Lei Geral do Processo Administrativo — LGPAF.

~Quanto ao mérito, argumentos no sentido de que depdsitos
bancarios ndo se caracterizam como disponibilidade econémica de renda e

proventos, na forma do artigo 43, do CTN.

Para robustecer essa linha de raciocinio, os ensinamentos de Zuudi
Sakakihara, sobre-o significado de acréscimo patrimonial para fins de fato gerador
do IR.

Alegado inexistir fato econémico tributavel pela falta de ligagéo entre
o deposito e o valor omitido a tributagcdo, falta de nexo causal entre depdsito e

rendimento.

Nesse sentido, ensinamentos de Ricardo Mariz de Oliveira, (Do
langamento, Resenha Tributaria, 1987) a respeito da acgao fiscal ser vinculada e
obrigatéria e sobre presuncoes hominis. Ainda, José Eduardo Soares de Melo,
sobre a atividade fiscal, e lves Gandra da Silva Martins (em Direito Econdmico
Empresarial, 12 Ed., 1986, CEJUP, pag. 96 a 98), a respeito do énus da prova nos
processos administrativos pertencer ao sujeito ativo na forma do artigo 142, do CTN.

Afirmado que o processo foi instaurado com Suborté em copias de
extratos bancarios obtidos sem a devida autorizagédo para quebra do correspondente
sigilo pelo Poder Judiciario. Contestada a presenca de copias de extratos bancérios

--que,-no-entender-da defesa, ndo constituem prova para suporte a autuagéo.

Pedido pelo cancelamento do processo com suporte na ordem
contida no Decreto-lei n°® 2.471,de 1988.
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Citados julgados administrativos e judiciais sobre langamentos com
base em depdsitos bancarios.

Protesto contra a tedrica ilegalidade na cobranga dos juros de mora
“pelo percentual superior ao limite anual de 12"(9,7§:om ofensa a norma do artigo 1062
da lei n°® 3.071 de 1916, e lei da usura, decreto n° 22.626. de 7/4/33, art. 1°, caput e
§ 3° lein® 1.521, de 1951.

Entendimento de que a lei ordindria ndo poderia estabelecer
percentual de incidéncia dos juros superior a 1%, na forma-do artigo 161, § 1°.

llegal, também, pela natureza remuneratoria dos juros com suporte
na taxa SELIC, por ofensa ao conceito juridico de juros de mora.

Solicitada a aplicagdo dos ditos juros com percentual de 1%, na
forma do artigo 161, do CTN, caso mantido o principal. )

Finalizada a peca recursal com pedido pelo cancelamento do feito

pela falta de base legal, e protesto pela apresentacdo de todos os meios de prova.
Arrolamento de bens, fls. 65 a 75.

E o relatorio. _
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VOTO VENCIDO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conheg¢o do recurso e

profiro voto.

Questao preliminar tem por foco a nulidade por cerceamento ao
direito de defesa, que seria materializado com a falta de envio de cépia do processo
administrativo junto ao Auto de Infracdo e Termo de Encerramento e de Verificagdo

Fiscal.

Essa tedrica obstrugdo a defesa, apesar das justificativas
doutrinarias trazidas pelo recorrente e a fundamentagdo no direito ao devido
processo legal, conforme artigo 5°, LV, da CF/88, nao tem eficacia processual para

tornar ineficaz a exigéncia.

Estando o processo administrativo fiscal devidamente formalizado
em 24 de janeiro de 1996, conforme consta do carimbo aposto na capa, o sujeito

passivo poderia ter acesso a todas as informacdes e documentos que o instruem.

Esse direito decorre do principio da legalidade, inserido no inciso |,
do artigo 5° da CF/88, e da subsungdo do processo administrativo ao devido
-processo legal, na_forma do inciso LV, do_mesmo artigo, norma que garante as

partes a ampla defesa e o contraditério com 0s meios e recursos a elas inerentes.

Haveria cerceamento a defesa caso ditos documentos néao
estivessem compondo o correspondente processo ou comprovada a obstrugdo ao
acesso a tais dados. No entanto, verifica-se que a formalizacédo do procedimento foi

correta, fato que permite concluir pelo direito de acesso a tais dados mediante

1
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“vistas” na forma prevista na lei n° 9.784, de 1999, Lei Geral do Processo
Administrativo Fiscal — LGPAF, artigo 3°, inciso 11(").

Evidenciadas tais justificativas e fundamentos, conclui-se que a
premissa do sujeito passivo ndo tem suporte para permitir conclusdo no sentido da

ineficacia do feito pela presenca de atitude ou ato cerceador do direito a defesa.

- Na parte contestatéria da matéria objeto do langamento verifica-se
que o recorrente interpretou no sentido de ndo se caracterizarem os depositos
bancarios como aquisicdo de disponibilidade econdmica de renda e proventos, na
forma do artigo 43, do CTN.

Para esse fim, colaboraria a falta de ligagado légica entre o depdsito

e o valor omitido & tributagdo, auséncia de nexo causal a ligar o fato-base da

‘presuncao e o fato presumido.

A infragdo as normas que regem a imposigéo do tributo ocorreu pela
disponibilidade deste sujeito passivo, de Cr$ 16.142.180,00, em conta bancaria n°
0257978-2, no Banco Bradesco SA, agéncia 0099, em 13 de setembro de 1991,
equivalente a US$ 37.804,59, sem a comprovacéo da tributagdo daquele(s) que lhe
deu (eram) origem, quando devidamente intimado para esse fim.

Valé ressaltar que a origem dessa importancia poderia decorrer de
rendimentos isentos, ou de outros ndo inseridos no campo de incidéncia do tributo,
ou ainda, provir daqueles de natureza tributavel. No entanto, poderiam informar
sobre esse dado, o sujeito passivo, ou a pessoa que efetuou o deposito, Jorge Luiz
_Conceicéo, pessoa depositante, tido como “doleiro” ou “laranja’, na Representagéo

Fiscal, fl. 1.

T Lei n® 9.784, de 1999 - Art. 3¢ O administrado tem os seguintes direitos perante a Administrag&o,
sem prejuizo de outros que the sejam assegurados:

Il - ter ciéncia da tramitagdo dos processos administrativos em que tenha a condi¢éo de interessado,
ter vista dos autos, obter copias de documentos neles contidos e conhecer as decisbes proferidas;
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Como esta Ultima, a principio, desenvolvia atividade ilicita, em que &
__comum a troca de moeda nacional por estrangeira ou vice-versa, a informagao que
poderia trazer ao processo praticamente seria inutil para fins de esclarecer sobre a

origem de tal importancia.

Entdo, a situagdo apanhada pela Autoridade Fiscal € a de
titularidade de um valor creditado na conta corrente bancaria do sujeito passivo, ndo
correspondente a nenhum dos dados e valores que integram a sua declaragéo de

ajuste anual relativa ao referido ano-calendario.

. Intimado para que justificasse e comprovasse a origem do referido

recurso, o sujeito passivo ndo atendeu a solicitagcdo da Autoridade Fiscal.

Assim, ndo restou alternativa a esta Ultima sendo a de classificar
dito valor no campo da disponibilidade econémica de renda, albergada pelos
proventos de qualquer natureza, assim classificados os acréscimos patrimoniais nao
incluidos no produto do trabalho, do capital ou da combinagéo de ambos, na forma

do artigo 43, do CTN(*), e nas normas contidas nos demais artigos que integraram a

fundamentacédo da exigéncia.

Conveniente ressaltar que esta imposigao tributaria ndo constitui a
mesma modalidade que a defesa alega ter materializagéo, ou seja, langamento com
suporte na presuncao legal de renda pela existéncia de sinais exteriores de riqueza
externada pela somatéria de depositos e créditos bancéarios e de crescimento
patrimonial decorrente de avaliagdo a pregco de mercado em nivel correspondente

com a primeira.

Esta exigéncia tem suporte na presenga de um Unico deposito em

conta-corrente bancaria do sujeito passivo, sem a comprovagéo de sua origem na

2l ein® 5.172, de 1966 - Art. 43. O imposto, de competéncia da Unigo, sobre a renda e proventos de
-qualquer natureza-tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos;
Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais n&o
compreendidos no inciso anterior.
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renda declarada no periodo, nem na existéncia de qualquer- outra transacao

econdmica que tenha integrado a declaracéo de ajuste anual.

Como o valor creditado em conta de titularidade do sujeito passivo
pressupbe a sua disponibilidade para cobrir as multiplas hipoteses de aplicagbes
financeiras, inclusive cobertura de dispéndios necessarios a propria sobrevivéncia, e

ndo se apresenta com provas de sua origem focalizada na esfera dos rendimentos
isentos ou ndo tributaveis, sua natureza somente pode situar-se no dmbito daqueles
“tributaveis”, enquanto a exigéncia encontra-se erigida na forma da lei e assim deve

ser mantida.

Vale ressaltar que a determinacdo contida no Decreto-lei n°® 2.471,
de 1988(*), ndo se aplica a esta situagdo, uma vez que esta decorre de imposicao
dada por norma mais recente contida no artigo 6° da lei 8.021, de 1990. Ou seja,
entrando a norma mais recente em vigor e dispondo em sentido contrario a anterior,

cessa a eficacia desta, mesmo nao expressamente revogada.

A peca recursal conteve protesto por prova ilicita, considerando que
ndo instrui o processo a autorizagdo do Poder Judicidrio para a quebra do sigilo
bancario, no entanto, alegacdo desprovida de fundamento, pois a lei n° 8.021, de

1990, é portadora de norma excludente da aplicacdo do artigo 38 da lei n® 4.595, de
1964, e também com autorizagdo a Administragdo Tributaria para obtengdo dos

dados junto as instituicdes financeiras”.

-3 Decreto-lei-n® 2.471, de 1988.- Art. -9° Ficam.cancelados,. arquivando-se,..conforme..o. €caso,. 0s. .
respectivos processos administrativos, os débitos para com a Fazenda Nacional, inscritos ou nao
como Divida Ativa da Unido, ajuizados ou néo, que tenham tido origem na cobranga:

VIl - do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de exiratos ou de
comprovantes de depésitos bancérios.

§ 1° Os autos das execugoes fiscais relativas aos débitos de que trata este artigo serdo arquivados
mediante despacho do Juiz, ciente o representante da Unido.

§ 2° O disposto neste artigo ndo implicara restituicdo de quantias pagas, nem compensacgdo de
dividas, salvo o previsto no art. 10.

4 Lei n° 8.021, de 1990 - Art. 8° Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
‘informagbes ‘sobre operacdes realizadas pelo contribuinte em instituigbes financeiras, inclusive
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Conveniente trazer a este voto, a ineficacia dos julgados
administrativos e judiciais sobre langcamentos com base em depdsitos bancarios,
bem assim a doutrina trazida pela peca recursal, que servem, apenas, para
contribuir na formagéb da convicgio pelo julgador, mas ndo se prestam para afastar
a incidéncia da norma vigente a época dos fatos, em razdo da observancia ao
principio da legalidade e pela auséncia de norma com poderes para estender erga

omnes os efeitos das primeiras.

Outra posicdo contida na peca recursal € a que toma por

‘inconstitucional a cobranca dos juros de mora com suporte na taxa SELIC.

Essa verificacdo ndo cabe a Autoridade Fiscal, nem aos érgaos
julgadores administrativos, porque suas agfes sdo vinculadas a lei posta, em
decorréncia da vinculagdo contida no artigo 37 da Constituigdo Federal de 1988,
bem assim, no artigo 5.°, Il do mesmo diploma legal. A analise de eventual
extrapolagdo dos limites constitucionais compete exclusivamente ao Poder
Judiciario.

| Trago, entdo a este voto, o principio da separagdo de poderes
insculpido no artigo 2° da CF/88, que impde a independéncia harmdnica entre os

poderes da Unido.

Sendo a analise e decisdo a respeito da constitucionalidade de leis
atribuicdo restrita ao Judiciario, na forma do artigo 102, da CF/88, ndo cabe a

~_qualquer outro emitir manifestacéo sobre o assunto, sob pena de ofensa ao dito

principio.

Em contrario, uma agdo do Poder Executivo no sentido de excluir a
incidéncia de um determinativo legal, também constituiria invasdo da competéncia

atribuida ao Legislativo.

extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n° 4.595,
de 31 de dezembro de 1964.
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Caso o julgamento administrativo interpretasse no sentido de que a
lei de fundo estaria afrontando as determinacdes constitucionais, equivaleria a
criagdo de uma exclusdo da incidéncia legal em vigor. Assim, o Poder Executivo
“legislaria”, sem ter a competéncia para esse fim, e em ofensa aos principios da

legalidade e da separacgéo de poderes.

Lembro que o poder detentor da competéncia para legislar, ou seja,
criar e aprovar novas leis € o Poder Legislativo, ao Executivo, o cumprimento das

leis postas.

" Decorre, entdo, a impossibilidade de qualquer decisédo sobre a
legalidade da imposicéo fiscal relativa aos juros de mora com lastro na taxa SELIC,

considerando que constituiu o estrito cumprimento da norma em vigor.

Isto posto, considerando inexistente o cerceamento ao direito de
defesa e que as alegacbes atinentes ao mérito ndo se apresentam devidamente
respaldadas em_documentos, nem podem ser socorridas pelo amparo legal, voto
no sentido de rejeitar a referida preliminar e quanto a matéria principal em

litigio, para negar provimento ao recurso.

ala das Sessdess DF, em 15 de abril de 2005.

NAURY FRAGOSO TANAKA
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VOTO VENCEDOR
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Redatora Designada

Permita-me o ilustre Conselheir-Relator NAURY FRAGOSO
TANAKA, a quem aprendi a admirar pelos brilhantes posicionamentos juridicos e
enfatico senso de justiga fiscal, discordar de seu voto no sentido de legitimar o
langamento com base exclusivamente em depdsito bancario no ano-calendario de

1991.
E de notdério saber que a omissdo de rendimentos, caracterizada

exclusivamente por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, até o advento
da Lei n° 9.430, de 1996, mereceu sérias restricdes, seja na esfera administrativa,
seja no Judiciario.

Filio-me a corrente quanto a ilegitimidade de langamento de imposto
de renda com base exclusivamente em extratos ou depdsitos bancarios, em

exercicios ndo alcangados pela Lei acima citada.

No ano-calendario fiscalizado, 1991, vigia a Lei n° 8.021, de 1990,
especificamente seu artigo 6°, § 5°, citada, inclusive, no Termo de Verificag&o Fiscal,

as fls. 11.

Em diversas oportunidades ja me manifestou a respeito. Inclusive,

como Conselheira da E. CSRF, que firmou pacifica jurisprudéncia, podendo-se citar

os Acorddos CSRF/01-1.898 e 01-1.911, tendo por Relator o ilustre Conselheiro
Carlos Alberto Gongalves Nunes. Reporto-me aos brilhantes fundamentos do voto
em que se baseou o referido Conselheiro, a quem pego vénia para reproduzir o

seguinte excerto:

“Inicialmente, cabe consignar que o Direito Tributario Brasileiro
consagra o principio da reserva legal CTN, arts. 3° 97 e 142, de
modo que descabe o langamento de imposto com base em
presungio que nao seja expressamente autorizada por Iei%
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Por outro lado, o mesmo coédigo estabelece em seu artigo 43
que o fato gerador do imposto de renda € a aquisicdo da
disponibilidade econdmica ou juridica.

Ora, o depdsito bancario em si mesmo ndo € fato gerador do
imposto, sendo necessario que o fisco demonstre a existéncia da
renda auferida pelo contribuinte.

A prova da aquisigdo de renda néo declarada pelo contribuinte
cabe, portanto, ao fisco, salvo quando por expressa disposigéo, a lei
impuser ao contribuinte a comprovagdo de um determinado fato sem
0 que a autoridade administrativa poderéd presumir a percepgdo do
rendimento.

Neste caso, o artigo 39 do RIR/80 que autorizava o
arbitramento dos rendimentos com base em sinais exteriores de
riqueza.

Por longo tempo, a Administragéo recorreu a esse dispositivo
para langar o imposto.

Todavia, ndo raro, utilizava os dep0dsitos bancarios como prova
bastante de omissdo de rendimentos e ndo apenas como um indicio
a ser devidamente investigado e corroborado com outros elementos
probatérios que autorizassem, em seu conjunto, a formagao dessa
convicgao.

Dessa forma, inimeros foram os langamentos feitos com base
exclusivamente em depdsitos bancarios, infringindo principios e
regras do direito tributério, fato que levou o Poder Judiciario e
também a jurisprudéncia administrativa a pronunciar-se contra o
procedimento, manifestages essas que culminaram na Sumula 182
do Tribunal Federal de Recursos, citada e transcrita ao final do
relatoério.

Em resumo, a administracdo estava langando imposto com
base em presuncéo ndo autorizada em lei.

E foi exatamente por reconhecer a inexisténcia da obrigagéo
tributaria, que autorizaria o fisco a langar o imposto, que o Poder
Executivo, valendo-se da prerrogativa constitucional de baixar
decretos-leis, cancelou os débitos para com a Fazenda Nacional a
esse titulo, através do art. 9° e seu inciso VI, do Decreto-Lei n°.
2.471, de 1/09/88, assim redigidos:

“Art. 9°. - Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, 0s
respectivos processos administrativos, os debitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da Unigo,
ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranca:

.................................................................................................... Y
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VIl - do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de débitos bancarios.”

O Poder Executivo assim motivou a expedi¢cdo desse dispositivo:

“A medida preconizada no art. 9°. do projeto, pretende concretizar o
principio constitucional da colaboragdo e harmonia dos Poderes,
contribuindo, outrossim, para o desafogo do Poder Judiciario, ao
determinar o cancelamento dos processos administrativos e das
correspondentes execugdes fiscais em hipotese que, a luz da
reiterada Jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal e do
Tribunal Federal de Recursos, ndo sao passiveis da menor
perspectiva de éxito, o que, s.m.j., evita dispéndio de recursos do
Tesouro Nacional, & conta de custas processuais e do 6nus de
sucumbéncia.”

Abra-se paréntese para realgar que a vontade do legislador era
por cobro a pretensdes fiscais que ndo tinham a menor chance de
sucesso, dentre elas as arbitradas com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de débitos bancérios; evitar
dispéndio de recursos do Tesouro Nacional, & conta de custas
processuais e do 6nus da sucumbéncia, e colaboragéo e harmonia
dos Poderes, contribuindo, também, para o desafogo do Poder
Judiciario. .

O fato gerador é justamente a hip6tese prevista na Lei
tributaria em abstrato, isto é, origem a obrigacdo de pagar o tributo.

Pelo menos, enquanto o legislador n&o autorizasse o
arbitramento de rendimentos com base na renda presumida
mediante utilizagdo de depodsitos bancarios, o que somente veio a
acontecer com o advento da Lei 8.021/90, nas condi¢bes nela
previstas. (Grifamos).

A edicdo desta lei veio confirmar o entendimento de que néo

havia previsdo legal que justificasse a incidéncia do imposto de
renda com base em arbitramento de rendimentos sobre os valores
de extratos e de comprovantes bancarios, exclusivamente.”

Destaco, nesta assentada, que somente apds o advento da Lei no.
8.021, de 1990, através de seu art. 6°. e §§ é que foi legalmente autorizada a
tributacdo com base na renda presumida, mediante sinais exteriores de riqueza,
através de depdsitos ou aplicagbes realizadas junto a instituicdes financeiras. Mas

esse dispositivo requer o exercicio de acao fiscalizadora objetivando detectar,
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com provas, o gasto que caracterize sinais exteriores de riqueza, podendo,
ainda, arbitrar-se o rendimento com base em depodsito bancario de origem néo
comprovada. Requer o § 6° daquele artigo, que a exigéncia langada seja a mais
favoravel ao contribuinte, isto é, autua-se com base no § 1° ou com base no §
5°, se este for mais favoravel, competindo ao fisco a comparagao, para se

lancar.

Conclui-se que, depésito bancario, no ano-calendario fiscalizado
pode se constituir em valioso indicio mas néo prové de omissdo de rendimentos e
nao caracteriza, por si s0O, disponibilidade econdémica de renda e proventos, nem
pode ser tomado como valor representativo de acréscimo patrimonial. Para amparar
o langamento, mister que se estabeleca um nexo causal entre o depdsito e o
rendimento omitido, ndo devendo, pois, prevalecer o langamento sob esse aspecto.

Em face das consideragbes acima, n&o deve prevalecer o
langamento em julgamento, visto que efetuado exclusivamente com base em
depoésito bancario e referente ao ano-calendario de 1991, antes, portanto, da
vigéncia do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, que instituiu a presuncao legal de
omissdo de rendimento quando nao comprovada sua origem. E, ainda, em total
desobediéncia aos requisitos estabelecidos no art. 6° da Lei n°® 8.021, de 1990, DOU

provimento ao recurso voluntario interposto.

E o meu voto.

Brasilia - DF, em 15 de abril de 2005

It

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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