MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .14 de. ontubroe 19 87.. ACORDAO N°.1Q03~08,081
_ Recurson®_ 49,154 ~ IRPF - EX,: DE 1984

Recorrente LUIZ CARLOS AZEVEDO VIEIRA

Recorrido DRF em SX0 PAULO (SP).-

IRPF - Nulidade do Lancamento.

A autoridade langadora & obriga-
da a constituir o credito tribu-
tario por decorréncia de proces-
so matriz, ainda que este nao es
teja definitivamente julgado.

IRPF - Nulidade da Decisdo de Primeira
Instancia,

Na apreciacac de prova a autori-
dade julgadora formara livremen-
te sua convicgao, a qual nao de-
pende de lei,

IRPF - Supressao de Instancia.

Nao ocorre supressao de instan-
cia, gquando, sem alteragao da
renda liquida, ha a retificacgao
do imposto langado por erro de
calculo.

IRPF - Decorréncia - Distribuigao Dis-
farcada de Lucros.

Comprovada a distribuigao disfar
¢ada de lucros em processo ma-
triz, tributa-se na cédula H da
declaragdo de rendimentos de ca-
da beneficiario o montante que
comprovadamente lhe couber,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por LUI1Z CARLOS AZEVEDO VIEIRA, ‘422?’/’
; —Z

\
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Acdrdao n? 103-08.081

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as pr:
liminares argliidag e, no mérito, dar provimento parcial ao recursg :
fim de se excluirfda tributacdo a importincia de Cr$ 13.668.190,
de 1987

Salfl das SessOes, em 14 de out

CHARD ULRI RELATOR

VISTO EM 12 CAXLOS PROCURADOR DA FAZEN~
sessxo pe: 160U T 1987 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LGE
GIO RIBEIRC, DICLER DE ASSUNGXO, F ISCO XAVIER DA SILVA . GUIMA—
RAES e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. T



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSC N9 13805/000,605/86=67
RECURSO N 49.154

ACORDAO N9 103-08,08]

RECORRENTE: LUIZ CARLOS AZEVEDO VIEIRA

RELATORIO

iy S e Sl wmk wee g

T LUIZ CARLOS AZEVEDO VIEIRA, inscrito no CPF son ne
069.705.918-91, fol langado de oficio por distribuigdo disfarcgada
de lucros por decorréncia do processo n? 13805/000.604/86-02, re-
curso n? 21.091.

1.1 O montante da distribuicao disfargada de lucros re-
fletido neste processo importa em Cr$ 14.765.360, tendo sido langa
do imposto no valor original de Cz$ 6.270,65 (fls. 11 -~ verso).

2. O auto de infragao foi lavrado em 14/4/86 e em .,....
13/5/86 o recorrente apresentou sua impugnagdo,

3. A autoridade julgadora de primeira instancia, por de
legagdo de competéncia, julgou a impugnagido improcedente. Tendo si
do constatada a ocorréncia de erro no calculo do imposto devido,
langado no auto de infragao, o referido imposto devido foi recalcu
lado, apurando-se o valor de Cz$ 6,884,54. A ementa da decisao re-~
corrida & a seguinte:

"DISTRIBUICEO DISFARCADA DE LUCROS

S3ao extemporineas e ineficazes as razoes
apresentadas no processo decorrente, com
relagao a tributagdo objeto do processo
matriz.

Decidido em primeira instancia administra-
tiva, no processo do qual este é reflexo,
pela procedéncia do langamento em razao da
distribuicdo disfargada de lucros, mantém-
~se na mesma instancia, a tributagao decor
rente na declaragdo de rendimentos da pes—
soa fIsica, acionista e dirigente da pes-
goa juridica infratora.

IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE. " Z/
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3.1 A argumentagdo expendida pela recorrente em sua im-—
pugnagdo foi relatada nos seguintes termos na referida decisdo:

"Em sua defesa, o contribuinte alega em re-
sumo:

a) que o fisco ndo provou a existéncia de
diferenga notoria de pregos das ORTN's e por presun-
cao, entendeu ter havido beneficio a seu favor;

bh) que tanto o C&digo do Processo Civil,
no seu artigo 333 como o art. 678 do RIR, incumbe ao
autor da acusagdo, o Onus da prova;

¢) que no caso, fol considerado como valor
de mexcado o praticado pelo Banco Central; que esse
prego oficial serve de par@metro ac mercado financei
ro e difere do valor de mercado;

d) que o PN 449/71, esclarecendo o que se-
ja prego de mercado, conclue que se o deslinde depen
de de pesquisas mais aprofundadas, entao j& nao mais
seri notdrio;

e) que o valor proximo ao de mercado pode
tanbém ser obtido com amparo no PN CST 21/82, utili-
zando—-se do valor que as pessoas juridicas envolvi-
das utilizariam para as mesmas negociagOes com - ter-
ceiros;

f) que as operagdes. em tela foram efetua
das em sua grande maioria com terceliros e apenas uma
Iinfima parte com os diretores, conforme documenta-
gEo apresentada ao autuante;

g) que assim, ao invés de qualgquer  outro
parimetro ou valor de referéncia, deveria ter sido
utilizado o valor praticado nas negociagdes com ter-—
celiros;

h) que o paragrafo 29 do proprio art. 678
do RIR/80 que fundamenta o Auto de Infragao, determi
na que somente com elemento seguro de prova, pode oOs
esclarecimentos prestados, serem impugnados, nao ad-
mitindo a figura da presun¢do;

i} que, no entanto, o fisco presumiu que
os diretores da pessoa juridica se beneficiaram de
tode o lucro das operagdes em causa;

j) que na legislagdo tributaria vige o
principio "in dbio pro reo", pelo gque nao se pode
concluir, sem provas, que os diretores se beneficia-

ram da totalidade das operagoes."” ;25%%;/,/
L]
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4, 0 recorrente foi cientificado da decisdo de primei-
ra instlncia em 26/6/87 e em 17/7/87 apresentou seu recurso,

5. No recurso & alegado que a decis@o de primeira ins-
tancia:

a) n3o apresentou os fundamentos legails pelos quais
‘foram refletidos os argumentos apresentados na impugnagao no gue
teria sido inobservado o disposto no artige 31 do Decreto n? .....
70.235/72;

b) foi embasada no fato de a autoridade julgadora
entender ter sido o processo principal jA definitivamente julgado,
nao atentando para o disposto no artigo 42 do Decreto n¢ 70.235/
/72;

c) apurou um aumento na exigéncia fiscal sem que
fosse reaberto o prazo para impugnagido, conforme estabelecido no
artigo 20 do Decreto n? 70.235/72;

d) considerou extempor3neas as razoes apresentadas
na impugnagdo, tendo como conseqgliéncia {(no entender do recorrente)
que questdes fundamentals de Direito, tais come Snus da prova,
presungdo e contraditdrio da matéria ndo sdo questdes que meregam
ser debatidas ou mencionadas.

5.1 Entendendo que © ordenamentc juridico teria side to-
talmente subvertido em vista de:

a) nao ter sido julgado o mérito da defesa;

b) texr sido erroneamente consideradas a decisao de
primeira instdncia do processo principal como de-
finitiva;

¢) nao ‘ter sido obedecido o disposte no artigo 20 do
Decreto ne 70,235/72; e

W
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d) ter sido a decisdo calcada apenas em extemporanei
dade,

finaliza seu recurso, pedindo seu provimento por entender nulo o
pProcesso.

6. : 0 processo principal foi julgado conforme AcOrdao n9
103-07. 903 ‘tendo sido mantida a tributagao de distribuigao disfar
¢ada de lucros no valor de Cr$ 6.881.534. De um total de , pagamen-
tos de Cr$ 31.360.408 feitos aos diretores coube ao recorrente a
parcela Cr$ 5.000.000 (fls. 30).

E o relatdrio.

yoIxo

Conselheiro RICHARD ULRICH KREUTZER, Relator:
0 recurso € tempestivo.
2. Nulidade da Decisdo de Primeira Instancia.

2.1 O recorrente alega nulidade da decis3do de primeira
insténcia, por ndo ter o julgador indicado os fundamentos legais
pelos quais ndo aceitou suas argumentagdes. Examinado os argumen-—
tagaes.apresentados na impugnagao, constata-se que estes versam,
essencialmente, sobre questdes de prova.

2.1,1 O dispositivo legal infringido foi corretamente indi
cado no auto de infragao de fls. 1l1. No que tange a apreciagao -da
prova, o artigo 29 do Decreto n%? 70,235/72 estabelece que a autori
dade julgadora formard livremente sua convicgdo, raziao pela qual
nio ha necessidade de indicagdo de dispositivos legais gue embasem

a formagdo de sua convicgao. 322
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2.1.2 E afirmado que o Snus da prova cabe ao autor da acu-
sagdo. A prova ja fol devidamente produzida e apreciada no proces
do principal. N3o havendo novas provas a apreclar, a discussao so-
bre esta matéria terna-se  estéril, servindo apenas para a procras
tinagdo da solugao do litigio,

2.2 No concernente & constituigao do crédito .tributario
por decorréncia de agdo fiscal levada a efeito através do Processo
n® 13805/000.604/86-02, a alegacao de que a autoridade . .recorrida
teria entendido estar o processo principal ja definitivamente jul-
gado, tal n3o condiz com o respectivo considerando de fls. 63, o
gqual expressamente diz que o langamento relativo ao processo ma-
triz foi integralmente mantido em primeira instdncia administrati-

va.

2,2.1 . Conforme o paragrafo {inico do artigo 142 da Lei n¢
5.172, de 25,10.66 - Cddigo Tributario Nacional - a atividade ad-
ministrativa de langamento & vinculada e obrigatOria, sob pena de
responsabilidade funcional. Face a esta norma, entendo que a repar
tigao de origem agiu corretamente ao constituir o crédito tributa-
rio objeto deste recurso, ainda que o processo matriz nao estives-
se definltivamente julgado.

2.3 0O presente processo foi elaborado com observancia da
legislagdao de regéncia, nada contendo que dé ensejo 4 sua nulidade,
Rejeito a preliminar argfiida,

3. Supressiao de Instancia,

3.1 O recorrente alega gue teria sido inobservado o dis-
posto no artigo 20 do Decreto n? 70,235/72. Estabelece o referido
artigo:

"Art, 20, Ser3 reabertc o prazo para impug-
nagao se da realizagdo de diligéncia resultar agrava
da a exigéncia inicial e quando o sujeito . passivo
for declarado reincidente na hipdtese prevista no ar
tivo 13,"
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3.2 Por ocasido da lavratura do auto de infracao houve
um erro de calculo do imposto devido. A base de calculo da decisao
de primeira instancia é a mesma do auto de infra¢ao. Tal caracteri-
za um mero erro de fato, cuja retificagao nao se enguadra na hipétg
se de agravamento da exigéncia inicial prevista no artigo 20 supra
transcrito. Nestas condigdes, entendo que nao cabe retificacao de
instancia, podendo o recurso ser julgado nesta assentada.

4. Mérito.

4.1 Examinando a decisao recorrida tem--se que as razdes
apresentadas na impugnagac foram consideradas extempordneas por se
tratar de processo decorrente, sendo que o mérito da tributagao foi
devidamente apreciado no processo matriz. De se ressaltar que o re-
corrente ndo apresentou nenhum fato novo que pudesse alterar a solu
cdo do litigio. Assim, no tocante a esta parte, a decisao de primei
ra instdncia nao merece reparos.

4.2 Conforme o Acdordao n® 103-07.903, de 06.04.87, foi
mantida a tributacdo de distribuigdo disfargada de lucros no valor
de Cr$ 6.881.543. Tendo presente que O recorrente recebeu Cr$ .....
5.000.000 de um total de pagamentos aos diretores no valor de Cr$..
31.360.408, sua parte na distribuigado disfargada de lucros importa
em Cr$ 1.097.170. Por conseguinte cabe o provimento de Cr$ ........
-13.668.190 (Cr$ 14.765.360 — Cr¥$ 12097.170).

5. De todo o exposto, voto por rejeitar as preliminares
invocadas e, no mérito, por dar provimento, em parte a importdncia
de Cr$ 13.668.190.

Hutubro de 1987.

RELATOR



	Page 1
	_0041700.PDF
	Page 1

	_0041900.PDF
	Page 1

	_0042100.PDF
	Page 1

	_0042300.PDF
	Page 1

	_0042500.PDF
	Page 1

	_0042700.PDF
	Page 1

	_0042900.PDF
	Page 1


