PROCESSO N¢ 13805-000.605/87-48

MINISTERIO DA FAZENDA

............

18 de abril 90 } 101-80.023
Sessido de de 19 ACORDAO NE...eeeerrinsaes

Recurson® 95 890 -~ IRPJ - Exercicio de 1985

Recorrente BTR DO BRASIL LTDA.

Recorrig? DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAQ PAULO (SP).

IRPF - PIS - Gratificagao a Administrado-
res:

Mantém-se o lancamento efetuado quando o
erro de preenchimento da declaracaoc, -ar-
glifdo como defesa, nao seja adequadamente
demonstrado.

- Negado provimento ao recurso.,
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos '
de recurso interposto por BTR DO BRASIL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento
aoc recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o)

presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 18 de abril de 1990,

URG ~ PRESIDENTE
CRISTOVAOs ANCHIETFA DE PAIVA - RELATOR
AFONSO0 /C CAMPOS - PROCURADOR DA FA-

VISTO EM | : ZENDA NACICNAL

sessio DE: 9 1 JUN 1850

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL
SO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECORRENTE: BTR DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

BTR do Brasil Ltda., empresa jurisdicionada pe-
la D.R.F. - S80 Paulo (SP) teve submetida a revisdo a declaracgao'
- N

de rendimentos do exercicio de 1985 (fls. 23/35). A autoridade

tributaria constatou (fls. 33):

1 + falta de adi¢do ao lucro liquido de uma di-

ferenca de Cr$ 10.610.000 de gratificagdes a administradores; e

2 - um excesso de retiradas de administradores'
no valor de Cr$ 12.190,427,

Em decorréncia, foi expedida a notificacao de
fls. 21, pela qual se exigem o imposto de renda e a contribuicao’

ao PIS, acrescidos de multa de 50% e'juros de mora.

Inconformado, o sujeito passivo defende-se :com
a impugnagio de fls, 1/3. Por ela, a interessada insurge-se unica
mente contra a adicdo da diferenca de gratificacao a administrado
res, j8 que confessa o excesso de retirada. Como argumento de de-
fesa, diz — em sintese — gque teria havido t8o somente um erro
de preenchimento do formuldrio. Eis que teria incluido como "gra-

tificac@o a diretores", o gue em realidade seria gratificagoes a

5 (cinco) funcicnirios realmente empregados. Assim, a diferenga

seria dedutivel como "gratificacado a empregados".

A fls. 38, hd despacho determinando realizagao'
de diligéncia "a fim de obter da interessada documentos comproba-
tdrios de suas alegagbes na impugnacao, segundo.as quais os valo-
res lancados na declaragao como gratificacoes a diretores referem

se, na realidade, a gratificacbes a empregados"”.

Em conseqliiéncia, foram anexados os hollerites,'

folha de razio e esclarecimentos de fls. 39 a 49.

. W
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A autoridade monocratica julga procedente o
langamento, por entender que os elementos juntados nao comprovam

o alegado erro de preenchimento da declaracao.

Ciente em 29 de agosto de 1989, (fls. 60v) a
contribuinte recorre, em 28 de setembro (fls. 61), por meio da
peca de fls. 62. Nela, a interessada entende que o julgador apu-
rou "com propriedade" ao indeferir-aimpugnacao por insuficiéncia
de provas. Inobstante isso, quer, em grau de recurso, fazer : a
complementacado, juntando ficha de registro de Empregados bem co-
mo "hcllerites" dos meses de fevereiro, marcc e abril de 1985, '
onde se pode ver que o cddigo "262" dc de marco refere-se a gra-

tificacoes espontaneas.

Pede deferimento. CAﬂ}

E o relatdrio.
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VOEIO
Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:
O recurso & tempestivo. Conhego dele.

Para eximir-se do lancamento notificado, o 'su-
jeito passivo alega a existéncia de erro de preenchimento da de-
claracdo revisada. Teria indicado como gratificagao a administra-
dor, o que seria gratificacdao a empregado. E, além disso, tratan-
do-se a diferenca como gratificacao a empregado ela seria deduti-

vel.

A pretensao da recorrente nao pode, a meu ver,
ser atendida. A reconhecida deficiéncia das provas anexadas a im-
pugnacao persistem em grau de recurso. E que para se comprovar '
que houve erro de preenchimento na declaragao, nao é bastante tra
zer provas de que houve pagamento de gratificacoes a empregados.'
E imprescindivel, além disso, demonstrar: 1) que a diferenca le-
vantada integrou, na declaracao, o total inscrito ecomo gratifica-
950 a administradores no montante de Cr$ 364,011.015 e 2) que es+
sa diferenca, por outrc lado, ndo havia composto o total de Cr$
1.067.088.,809 declarado camo "ordenados, saldrios e gratificacoes'

a empregados" (fls. 34).

A falta de comprovacao desses dois itens impli-
ca o reconhecimento de que o alegado erro de preenchimento nao

ficou adequadamente evidenciado.

Nao demonstrado esse alegado erro, impoe-se o
indeferimento do recurso, sem que se torne necessario analisar se

seria dedutivel a gratificacd3o paga a 5 empregados da recorrente.
Nego provimento ao recurso.
E o meu voto.

CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1


