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PROCESSO N¢© 13805-000.623/85-68

MINISTERIO DA FAZENDA

de.junho...de 1986 . ACORDAO N.°101=76.647.
90.267 — IRPJ - Exercicios de 1980 e 1981.

G.E.B. VIDIGAL S.A.
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SP.

IRPJ - REDUGCAO INDEVIDA DO LUCRO REAL - NO-
TA FRIA - Tendo uma empresa, para respaldo'
de sua escrita contabil, utilizado Nota Fis
cal de Servigo, sem comprovar o efetivo ser
vigo prestado pela empresa, emitente da No-
ta Fiscal, que nunca teve quem prestasse ser
vicos, nem tinha C.G.C., nem livros fiscais
ou contdbeis, estd fraudando o Fisco e, com
esta Nota Fiscal, subtraiu uma parcela do
seu lucro tributavel.

DESPESAS INDEDUTIVEIS - Os gastos que a em-
presa faz com a manutencao de duas casas sun
tuosas de recreio, alugadas ao seu sbcio ma
joritario, néo sao necessarios a fonte pro
dutora da empresa e nao podem ser deduzidos
do lucro tributavel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por G.E.B. VIDIGAL S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-

to ao recurso, nosﬁifrmos do relatdrio e voto gue passam a integrar'

O presente julgadq/;

VISTO EM

sessXo ped § JiH

o~

. /
Sﬂ{; das Sefsges t/(DF), 17 de junho de 1986
AMADOR OUTE ! FERNANDEZ - PRESIDENTE

%Wﬁ%
RANDO TLHO - RELATOR

- PROCURADOR DA FAZENDA

H

gOSTINHO FL

V.v




Participaram, ainda, do presente julgamento, .0s seguintes Conselheiros :
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCAIVES'
NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO
e RAUL PIMENTEL.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONCe 13805~000.623/85-68

RECURSON9: 90.267

ACORDAONO: 101-76.647

RECORRENTENO: G,E.B. VIDIGAL S.A.

RELATORTIO

[V DS -,

A empresa em epigrafe, ja qualificada nos autos, inter

pde recurso a este Conselho, inconformada com a decisdo singular ,
) 5

de fls. 31 a 34, que manteve a exigéncia fiscal, contida no Auto de

Infracao de fls., 17, que foi aceita parcialmente pela empresa.
As irregularidades em litigio sao as seguintes:

19) A empresa . utilizou a nota fiscal de servicos ne
1415, série A, de 11 de janeiro de 1979, no valor de
Cr$ 2.040,541,20, emitida pela ORNAF - Organizacao Na-
cional de Assessoria Financeira e Fiscal Ltda., émpre-
sa comprovadamente dada a pratica de emissao de i notas
frias, conforme consta do termo de verificacao datado'

de 24.04.85.

29) O contribuinte lancou valores a titulo de despesas

operacionais dedutiveis, sendo que os gastos se refe—
rem a manutencao de residencias de recreio em Guaruja'

e em Campos do Jordao.
Exercicio de 1980 - Cr$ 462,426

Exercicio de 1981 - Cr$ 921.602.
Em sua impugnacao, de fls. 20 a 22, alega o seguinte:

1 = O Auto de Infracdo carece de fundamento, pois o ar
tigo 162 e seus paragrafos discriminam as despesas operacionais e a
despesa feita pela empresa se enquadra entre as que sao exigidas pe

la atividade da mesma,

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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2 - Diz o Auto de Infracao gue a ORNAF era dada a
pratica de emissdo de notas frias, mas a impugnante ndo discute
tal fato, todavia s6 afirma, no caso concreto, que houve realmen-
te prestacao de servigos, pois a fiscalizacao nao pode . presumir

gque a ORNAF sé emitiu notas frias,

3 - A fiscalizacao ndo pode pretender a configuracao
de fraude ou conluio, a fim de aplicar a multa da letra "c¢" do ar
tigo 534, pois o caso sO se refere a evidente intuito de fraude ,

como definido pelos artigos 71, 72 e 73 da lei n? 4.502/64,

4 -~ Quanto as casas de Guaruja e de Campos do Jordao,
a fiscalizacao s tem razdo quando diz que elas sdo de _ _recreio,
mas ndo gquando diz gue nao sdo necessarias a percepgao da receita,
pois elas sdo alugadas e a empresa as mantém porgue servem  CONO

fonte de renda para a mesma.

A decisdo recorrida manteve a exigéncia tributaria ,
"considerando que a legislacao do Imposto de Renda admite como
operacionais e dedutiveis do lucro operacional, somente as despe-
sas necessarias a atividade da empresa e manutencao da fonte pro-
dutora, desde que efetivamente realizadas no periodo-base e devi-
damente escrituradas e comprovadas através de documentacao habil'

e iddnea",

Em seu recurso, de fls. 40 e 41; além de reiterar os

argumentos da impugnagdo, ainda afirma:

-~ que o documento chamado inidoneo € a nota fiscal
de servigos n? 1415, série A, de 11 de janeiro de 1979, emitida
pela ORNAF, enquadrando~se perfeitamente nas exigéncias do artigo
162 do RIR/75, pois a recorrente possuia agoes, qﬁe lhe assegura-
vam o controle do Banco de Crédito Comercial, e os servigos rela-

cionaram-se com a venda destas agdes;

- que a conclusao resulta de um silogismo catego~
rico em que a premissa maior € falsa ou de um silogismo cuja pre-—

missa maior ndo é universal, sendo, portanto, falsa a conclusao;




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 13805-000.623/85-68 4
Acdrdao n? 101-76.647

- que a recorrente ja recolheu o imposto sobre as
casas de Guaruja e Campos do Jorddo, pois correspondia a investi

mentos e ndo a despesas de manutengao
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vorTo
Conseélheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a

impugnacao como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Analisemos, entdo, as duas irregularidades

apontadas pelo Auto de Infracao:
19) UTILIZACAO DE NOTA FRIA.

Conforme vimos pelo relatdrio, trata-se da
Nota Fiscal de Servicos n% 1415, série A, emitida pela ORNAF no
dia 11 de janeiro de 1979, anexada pela fiscalizacao as fls. 06,

cujo recibo se encontra as fls. 08.

De acordo com o documento de fls. 12, a
fiscalizacdo, em diligéncia na sede da empresa ORNAF - ORGANIZA
CAO NACIONATL DE ASSESSORIA FINANCEIRA E FISCAL LTDA., apurou e}

seguinte:

a) A empresa ORNAF adulterou cartoes do
C.G.C. de outras empresas, fazendo parecer estar com validade até
30.06.80, quando sua inscricdo no C.G.C. foi suspensa no ' dia
31.12.75;

b) a empresa ndoc apresentou declaraccCes de

rendimentos desde o exercicio de 1975;
c) N&o possui livros contabeis e fiscais;

d) A impressdo de seus talonarios foi fei-

ta sem autorizacdo e com indicacdes falsas em seus rodapés;

e) Ndo hd gualquer comprovacao de a ORNAF
ter recebido as importancias correspondentes as notas fiscais emi

tidas;/In
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f) A eémpresa ORNAF sb tinha um sbécio atuante, que
nao tinha habilitacao profissional e nunca se utilizou de qual-—-
guer assessor para qualgquer servig¢o discriminado nas notas fis-

cais.

E 16gico que, se nao havia quem prestasse servi-

¢os, nao houve qualquer prestacdo real de servico.

A defendente, as fls, 21 e as fls. 40, afirmaque
Oos servig¢os prestados pela ORNAF se referiam a servicos prestados
relativos a vendas das ac¢les do Banco de Crédito Comercial. A No-
ta Fiscal de Servigos n@ 1415, porém, cita servicos de assessoria
financeira contdbil. Esta contradicdo mostra que a empresa nao

diz a verdade certamente porgque nao existe a prestagdao de servi——

coOs.

A informacao fiscal assevera, as fls. 28, que o
pagamento foi feito através de cheque sacado em caixa de agencia'
do Banco Mercantil de S&o Paulo S.A., grupo controlado pela recor
rente, onde seria normal depositar o cheque e nunca saca-lo. A es

se respeito nada foi dito pela autuada.

Alias, a defesa consistiu em afirmar simplesmen-—
te que realmente o0s servicos foram prestados e que a fiscalizacao
nao poderia afirmar que todas as notas fiscais, emitidas pela em-
presa ORNAF, foram frias. Seria necessario que a recorrente mos—
trasse como uma empresa, que ndo tem ninguém para prestar servi-—
cos, vendeu as acdOes de uma COﬁtroladora do Banco de Crédito Mer-
cantil de Sao Pauio S.A, de tal maneira a receber por esse traba-
lho, no dia 11 de janeiro de 1979, o valor expressivo de Cr$ ....

2.040.541,20,

Ndo pode, pois, ter razdo a empresa que  utili-
zou~se da nota fiscal comprovadamente fria, Se a empresa usou de
uma nota fiscal fria para fraudar a fiscalizagao deve arcar com a

aplicacdo da multa da letra "c" do artigo 534 do RIR/75
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29Q) GASTOS C/ RESIDENCIAS DE RECREIO.

A empresa, as fls. 22 e as fls. 41, afirmou gue as
casas sao alugadas, mediante contrato, produzindo rendimentos. Por
isso, a empresa deve arcar com a manutencdo delas, pois sdo aluga

das a terceiros.

A informacdo fiscal, as fls. 29 e 30, asseverou'
que as casas suntuosas sdo alugadas ao Sr. Gastdo Eduardo de Bue
no Vidigal, que detém com sua esposa 99,97% do capital total da
empresa. Por isso, as despesas ndo sao necessarias, normais ou

usuais as atividades dela.

Realmente, as despesas feitas com a .~ manutengao
de tais casas ndo s3o necessarias a empresa, mas somente Uteis a
seu sb6cio majoritario. E uma mordomia que a empresa concede ao
Sr. Gastdo Eduardo de Bueno Vidigal. Portanto, & uma despesa su-
pérflua a fonte produtora da empresa. Ndo sendo necessaria, a pes
soa juridica ndo pode deduzi-la, devendo arcar sozinha com tais

Ante o exposto, nego provimento a ecurso.
, Rﬁéééﬁ{é%L/éb E<4,422;
O "SER O FILHO - RELA

TOR. =

gastos,
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